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1. Bevezetés

Az 6nallo tertilettel rendelkezd szuverén allamok a foldrajzi tér meghatarozo tarsadalmi
elemei. Mara mar nem talalhatd egyetlen négyzetméternyi szdrazfoldi teriilet sem a
Fo6ldon, amely ne tartozna valamely tobbé-kevésbé szuverén allamalakulat fennhatosaga,
vagy legalabbis ellenérzése ald. Mindemellett az emberiség altal 1étrehozott szervezddési
formak koziil csak az dallamok rendelkeznek olyan széleskorti jogosultsagokkal,
tarsadalmi bedgyazottsdggal és az érdekérvényesitést lehetdvé tevd erdforrasokkal,
amelyek révén valamennyi térségi szinten (nemzeti, szubnacionalis, szupranacionalis)
képesek formalni a tarsadalmi és gazdasagi strukturakat és folyamatokat.

Az éllami hatalom alapjat az allamtertilet jelenti, melynek birtoklasa és ellenérzése az e
teriileten talalhaté népesség és erdforrasok feletti iranyitast is lehetévé teszi. E
szempontbol a kiillonbozé hatalmi kdzpontok altal irdnyitott és feliigyelt térrészek
ismert €s az idegen kozotti kiillonbségtétel, melyet a térben egyértelmiien az allamhatarok
jelolnek ki. Az emberi tarsadalmak szdmara e térbeli valasztovonalakat alapvetéen két
tulajdonsaguk tette fontossa az idok folyaman: a foldrajzi térben valo elhelyezkedésiik és
a sz¢élesebb (fizikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis) értelemben vett atjarhatésaguk.

E szempontbdl az orszaghatdrok az elmult mintegy szdz év sordn mélyrehato valtozasok
tanui voltak szerte a vilagban. A korabban meglehetésen permeabilis hatarok az 1., majd
kiilondsen a II. vilaghdboru utan é€les elvalasztovonalakka valtak, helyenként és idonként
akar a hermetikus elzartsdg allapotat is létrehozva egyes orszagok, orszagcsoportok
kozo6tt. Mindezzel parhuzamosan a vilag orszagainak szama, ¢és igy a hatarokszakaszok
Osszesitett hossza is ugrasszerien megndvekedett. Amig a 20. szdzad els6 felében
nagyjabol 70 allam létezett Foldiinkon, addig ez a szam napjainkban 200 felett jar (a
pontos szam a kiilonbozd definicidk szerint valtozhat), mely torvényszerlien a térképet
keresztbe-kasul atszeld hatarok siirtisodését hozta el.

A nemzetkozi hatarok szamdanak és hosszdnak e dramai novekedése a vildg szdmos
tajan fizikailag is kozelebb hozta az emberekhez a hatarmentiség, a hataratlépés, illetve
az elhataroltsdg ¢élményét. A folyamat rdaddsul az elmult évtizedekben nagyrészt
egybeesett a nemzetkdzi mobilitds ugyancsak jelentds fokozodéasaval. A 20. szizad

masodik felében a globalizacid, a nagytérségi gazdasagi €s politikai integralddasok,
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valamint az autoriter rezsimek visszaszorulasa nyoman a hatarok atjarhatobbakka és
nélkiilozhetobbé valtak, melyek alapjan egyes tarsadalmi €s politikai irdnyzatok mar egy
Uj, hatarok nélkiili vildgot vizionaltak. Ehhez képest a kiilondsen az 1990-es évektol
feler6sodo teriileti fragmentalddas, az 10 stratégidkon alapuld nagyhatalmi geopolitikak,
valamint a gazdag és szegény orszagok kozotti polarizalédas térbeli manifesztumai, a
hatarkeritések ¢és -falak a hatdrok Gjratermelddésére mutattak rd. Mindezen
ellentmondasok pedig érthetéen megndvelték a tudoméanyos €s tarsadalmi az érdeklddést
a hatarok irant (WILSON, T. M. — DONNAN, H. 2012a). Napjaink féiranyt tudomanyos
felfogasa azt tiikkr6zi, hogy a hatdrok tovébbra is a mindennapi élet és az emberi
viselkedés fontos részét képezik, mint a tarsadalmi terek térbeli elhatarolodasanak
kifejezodési formai, amelyet igényel egyfeldl a tdrsadalom, a bizonyossag és a biztonsag
okan, és a politika, az adott teriilet feletti ellendrzés, valamint a hatalom és a sajat pozicio
megtartasa érdekében (v. HouTum, H. 2000). Szerepiik, funkcidik és tarsadalmi
percepcidjuk azonban az elmult évtizedekben jelentésen megvaltozott, illetve
atértékel6dott, melyre a tudomanyos vizsgalatoknak ¢és a teriileti relevancidji
szakpolitikaknak is reagalniuk kell.

E kihivasokra érdemi valaszok megfogalmazasa napjainkra leginkdbb az eurdpai
kontinensen vezetett programszerli megoldasok kidolgozéasa iranyaba. Ennek gyokerei a
II. vilaghaborti utani évekre vezethetok vissza, amikor is éles eltérés alakult ki a
Vastiiggonytdl nyugatra, illetve keletre fekvé Eurdpaban a hatarok atjarhatosaganak
vonatkozasdban. Mig nyugaton az 1950-es évektdl meginduld integralodasi folyamat
eredményeként az egyes allamok kozott mind fizikai, mind adminisztrativ szempontbol
egyre teljesebbé valt az atjarhatosag, addig keleten, a szocialista tomb orszagai kozott a
hatarok hosszu évtizedekre éles valasztovonalakka valtak. S amig Nyugat-Eurdpaban az
1980-as évek végére az Eurdpai Kozosségen beliil elérhetd kozelségbe keriilt a fizikai
hatarok lebontasa, addig utobbi orszédgcsoportban 1989 utan valt csak a széles korben
elérhetové a hataratlépés kulcseszkoze, az Tttlevél. Ugyanakkor Csehszlovakia,
Jugoszlavia és a Szovjetunio felbomlasa megsokszorozta a térséget atszeld torésvonalak
stirlisegét.

Az egykori Vasfliggdnytdl keletre, a Szovjetuniotdl nyugatra fekvd térség, Kelet-
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programszerli valaszok kidolgozasanak kezdeteit. A minél elébbi europai integraciot
célzo térségi allamok igen rovid id6 alatt el akartak jutni a hatdrok szinte teljes
zartsdganak allapotabol a minél teljesebb nyitottsagéba, mikozben kezelnilik kellett a
korabbi zartsdg negativ hatasait: a hatrdnyos helyzetbe keriilt hatdr menti térségek
elmaradottsagat, a hataron atnyuald Osszekottetést megteremtd infrastruktura évtizedes
elhanyagoltsagat és a szomszédos térségek lakoi kozotti kapcsolatok hianyat. Mindehhez
jelentds tamogatast nytjtottak a kdzosségi pénziigyi tamogatasok, illetve a csatlakozas
elofeltételét jelentd jogszabalyi harmonizacio, melyek egyiittesen javitottak a fizikai és
adminisztrativ atjarhatésdgon. Mindemellett a Schengeni Egyezmény életbe l1épése a
Visegradi Négyek (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszadg és Szlovakia), valamint
Szlovénia esetében (2007) lehetéveé tette ezen orszagok szdmara az egymadas kozotti és
nyugat fel¢ irdnyulo, fizikai akadalyoktdl mentes hataratlépést.

A Kelet-kozép-eurdpai térség eurdpai integracioja jelentdsen atformalta a hatar menti
teriiletek helyzeti energiait, s ezaltal fejlddési perspektivait is. Szdmos jo példa talalhaté a
nyitottabbd valé hatarok eredményeként megélénkiilé hataron atnyald aramlasokra,
interakcidkra, valamint ko6zOs, hatdron atnyald intézmények létrehozasara, amelyek
aktivan képesek voltak hozzdjarulni az egymassal szomszédos helyi, illetve regionalis
terliletegységek Osszehangolt és dinamikus fejlédéséhez. E hatdron atnyuld térségi
partnerségekhez az Eurdpai Unid is jelentds mértékben hozzajarult, mind pénziigyi
tamogatasok, mind pedig az egyiittmiikddés jogi hatterének a kozosségi jog keretein beliil
torténd rendezése, 1j intézményi modellek kidolgozasa révén.

Mindezek ellenére azonban a hatdrok tovéabbra is jelentds szereppel birnak az eurdpai
kozosségen beliil is, s e szempontbdl hazank térsége sem jelent kivételt. S6t, a hataron
atnyulo helyi ¢€s regionalis kezdeményezések altal folytatott, a hatar két oldalanak
Osszekapcsolasat célzo tevékenységek tovabbra is igen gyakran iitkznek akadalyokba
mindennapi munkajuk sordn, melyek hatraltatjdk, esetenként pedig akar el is
lehetetlenitik a hataroldalak jobb Gsszekapcsolasat célzd projektek megvalositasat. Az
akadalyok jellege igen sokrétli, s sok koziiliikk igen banalis, hétkdznapi okokra vezethetd
vissza (szereplok érdektelensége, szakértelem hidnya, anyagi korlatok, stb.). Jol lathatéan
azonban az akadalyok egy része még a megfeleld er6forrasok rendelkezésre allasa esetén

is fennall, s sokkal mélyebb, strukturalis okokra vezethetd vissza, melyek alapvetden



kovetkeznek a hatarok mentén elhelyezkedd hatalmi terek, az allamok 1étébol. E
strukturak tovabbélése, hagyomanyos szerepeik, igy a politikai k6zosségek szervezése és
a csoportérdekek védelme még a latszélag hatarok nélkiili Eurdpai Unidban is ujra
kozponti szerepet tulajdonit a hatarnak (SCoTT, J. W. 2012).

Jelen értekezés e jelenséget célozza mélységében felfejteni. Szerzdje hosszu évek
szakmai tapasztalatat, melyet a hataron atnyuld stratégia teriileti tervezés szférajaban
szerzett, kivanja beépiteni a dolgozat keretei kozé, aldtdmasztva mindezeket a politikai
foldrajz kurrens eredményeire épitett elméleti alapokkal ¢és a teriileti kutatasok
modszertani  eszkdztaraval. Mindezek alapjan a mii szdmos ponton szolgdl Uj
ismeretekkel, illetve kinal (j néz6pontokat a hazai foldrajztudomany szamara.

A kutatas kozéppontjaban a szubnacionalis (helyi és regionalis) térségi szintek egységei
kozotti hatdron ativeld partnerségek allnak, melyeket a dolgozatban Osszefoglaldan
hataron dtnyulo térségi egyiittmiikddés néven aposztrofalok. A szervezett keretek kozott
zajlo, rendszeres kapcsolatokat az intézményesiilt jelzd emeli ki. Az 06nallo teriileten
mikodo szuverén allamszervezeteket teriileti allam, illetve nemzetdllam néven, egymas
szinonimaiként hasznalom, a nemzetk6zi szakirodalom altal hasznalt értelemben, a
onallé tertilettel rendelkezd szuverén allamalakulatot. Eurdpai integracié alatt a
tovabbiakban azon folyamatok Osszességét értem, melyek a II. vilaghdboru utan az
europai kontinens orszagai kozotti béke €s egyiittmiikddés feltételeinek javitasat céloztak;

ennek része, am nem egésze az Eurdpai Unio 1étrejotte.



I1. Kutatasi el6zmények, diszciplinaris keretek

Kutatdsom kozponti fogalma tehat egy térelem, a hatar, pontosabban annak egy
specifikus tipusa, az orszadghatar. A kovetkezékben réviden bemutatom, milyen szerepet
toltott be az az orszaghatar a foldrajzi tér strukturadlasaban az emberiség torténelme soran,
¢s hogyan valt a tarsadalomfoldrajz, illetve mas, térbeli relevanciaval bird
tarsadalomtudomanyok szdmara relevans kutatasi problémava. Ezt kdvetden attekintem a
hatarok foldrajzi szempontu kutatasanak legfontosabb szakirodalmi vonatkozasait, ezek
tematikai és megkozelitésbeli stilypontjait, kiilon alfejezetben szemlézve a magyar nyelvii

szakirodalmi bazist.

2.1. A hatar, mint kutatasi probléma

A hatarok, mint arra mar a bevezetésben utaltam, a foldrajzi tér meghataroz6 tarsadalmi
elemei, a tarsadalom ezek mentén tomoriil egymastol elkiiloniild, a hatarokon beliil pedig
egymassal szorosabb kapcsolatban 4ll6 kozosségekre. A tarsadalom szempontjabdl a
legnagyobb jelentdséggel az orszaghatarok birnak, amelyek térben egyértelmiien kijelolik
az egyes allamszervezetek miikodési teriiletét, fennhatosaguk térbeli kereteit, s az adott
allamhoz ko6t6d6 népesség életterét.

A politikai hatarok, azon til, hogy felosztjadk a foldrajzi teret, hozzajarulnak annak
atalakulasdhoz is. A torténeti foldrajz neves brit alakja, Norman Pounds arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,,bizonyos politikai hatdrok mentén gyakran taldalkozunk majd a
természeti kornyezet altal egyaltalan nem indokolt hirtelen valtozdasokkal. Ennek
magyardzata sziikségképpen a hatarvonal két oldalan folytatott gazdasag- és
tarsadalompolitika kiilonbozéségében rejlik.” (POUNDS, N. 1997: 4.) Az orszagonként
eltérd gazdasagi szabalyozok, adopolitikdk, szocialis ellatorendszerek vagy akéar a
kereskedelemben forgalmazott 4ruk igy olyan térbeli tarsadalmi-gazdasagi
egyenldtlenségeket hoznak létre, mely az emberiség altal meghtzott hatarok nélkiil
értelmezhetetlen volna. S bar az orszaghatarok szdmos esetben igazodnak termeészeti
elemekhez, valdjaban ebben az esetben is tarsadalmi termékekr6l van szo, hiszen az
emberi kozosségek alakitjak ki oket: ,,a hegyek akkor valtak hatarrd, ha az adott
kontextusban kommunikalt narrativa a hegyek tuloldalan élok esetében ,, Masokrol”, mig

a hegyek ezen oldalan él6k esetében ,, Rolunk” beszélt” (EDER, K. 2006: 266.).
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Az emberi tarsadalmak ¢letében a hatarok egyszerre 0si és modern képzoddmények. Mar
az Oskozosségi csoportok is megjelolték vadaszteriileteik hatdrait mas torzsekkel
szemben, a hatarokra utald elsé irdsos emlékek felbukkanasa pedig megegyezik az
irasbeliség kezdeteivel, beszamolva az els¢ ismert hatarvitarél, mely az i. e. 25.
szdzadban zajlott le két sumér varosallam, Umma és Lagas kozott (DIENER, A. C. —
HAGEN, J. 2012). Az dkorban a késObbiekben is csak a fallal koriilvett varosallamok
rendelkeztek stabilnak szamitd hatarokkal, a velikk egy idében fennalld birodalmak és
nomad allamalakulatok inkabb hatar6vezetekkel, mintsem vonalszeri hatarokkal
rendelkeztek. Egyes magasabb fejlettségi szintet elérd oOkori birodalmak (Rémai
Birodalom, Kina) hagytak ugyan maguk utan ¢les lehatarolast sugalld épitészeti
emlékeket (Hadrianus fala, kinai Nagy Fal, stb.), am ezek sokkal inkébb stabilizacios
kisérletek, mint a tényleges hatar kijeloléi voltak, s mar a maguk kordban sem
bizonyultak tartosnak, az eredetileg nekik szant szerepet csak rovid ideig toltotték be.

A mai fogalmak szerinti allamhatarok, a politikai hatarok viszonylag 0j jelenségnek
szamitanak, kialakulasukat altalaban a Harmincéves haborut lezaré6 Vesztfaliai
egyezményhez (1648) kotik, amely megalapozta a sajat teriiletiikon kizarélagos
hatalommal rendelkezd szuverén &allamokon alapulod, lényegében ma is fennalld
nemzetkozi politikai rendszert. A folyamat természetesen nem ennyire pontszeriien, a
fenti datum szerint zajlott le, az Osszefliggd teriileten megvaldsuld, szuverén teriileti
allamalakulatok kialakulasanak kezdeteit a kutatok joval korabbra, a 11-12. szazad
idejére teszik (AGNEW, J. 1994; TAYLOR, P. J. 1994). Ekkoriban a politikai hatalom még
nem teriileti, hanem elsdsorban a személyek kozotti hiibéri kotottségi  alapon
szervezddott, €s csak masodsorban, a foldtulajdonon keresztiil kotddott teriilethez: az
allami hatalom egységét az uralkodo, a teriileti fennhatosdgat pedig a vele hiibéri
viszonyban all6 vazallusok altal birtokolt teriiletek Osszessége testesitette meg. Ilyen
koriilmények kozott az egyes allamalakulatok csak tobbé-kevésbé alkottak tertiletileg
Osszefliggd egységeket, a vazallusokat pedig nem ritkan tobb hiibéri eskii is kototte, ami
az uralkoddi hatalom teriileti atfedéseihez vezetett. Igen szemléletes e szempontbdl a
Burgundi hercegek példaja, akik a kozépkor egyes iddszakaiban egyszerre voltak
alattvaldi a francia kirdlynak, a német-romai csaszarnak és a rémai papanak (bovebben

lasd DIENER, A. C. — HAGEN, J. 2012).



A fordulopont az invesztitaraharcok idejéhez (11-12. szazad) kothetd, amikor is a
német-romai csaszar ¢s a romai papa kozotti elhuzodo konfliktus mindkét oldalt
meggyengitette, s ennek eredményeként egyfajta hatalmi vakuum alakult ki a romai
katolikus egyhédz ald tartozé eurodpai teriileteken, amely a csaszartdl, illetve a papatol
fliggd uralkodok szamara megteremtette a feltételeket sajat hatalmuk megszilarditasat,
illetve megerdsitését. Ehhez szorosan kapcsolddéan az egyes sziikebb térségek
uralkoddinak harc és Oroklés révén folytatott teriiletszerzése lehetévé tette, hogy a
teriiletileg egységes, kozpontositott allam fokozatosan felvaltotta a feudalizmus
decentralizalt hatalomszervezési logikdjan alapulod eldédjét. E folyamat klasszikus
formajaban eredetileg francia teriileten volt megfigyelheté (lasd ELIAS, N. 1987), s a
francia uralkodok kozpontositott hatalma valt kés6bb mértékadd mintava — természetesen
a helyi sajatossagok beépiilésével — Eurdpa-szerte. Teljes lejatszodasahoz azonban
altalaban tobb szaz évnek kellett eltelnie: a modern Nagy-Britannia példaul a kezdetben
csak igen korlatozott regiondlis bazisra tdimaszkodd angol uralkodok mintegy 600 éven at
tartd harca és dinasztikus Oroklédése eredményeként jott létre mai kiterjedésében
(AGNEW, J. 1994).

A kora tjkorra a kdzpontositott teriileti allamok valtak a nemzetkdzi politikai-hatalmi
szerzodéses Uton kialakult viszonyok harom olyan sarokponton jeldltek ki, amelyek
alapjaiban meghataroztdk a ma is fennallo6 nemzetkozi politikai rendszert. Egyfeldl a
nemzetkozi diplomacidban az 4llamok szamitanak egyediil legitim szerepldknek,
masfeldl ezek az allamok a sajat teriiletiikon kizarolagos hatalommal rendelkeznek,
harmadrészt pedig éppen e kizardlagos hatalom gyakorlasa érdekében egyértelmiien
definidlni kell, mi szadmit sajat teriiletnek. Ennek az adekvat modszere pedig a térben
pontosan kijeldlt, atfedésektdl mentes hatalmi teriileteket kialakitdo hatarok megvonasa
volt. Az altala legitimalt koncepcid révén a Vesztfaliai béke jelenti a legutobbi
évtizedekben gyorsan felfuto hatarkutatasok szamara a modern allamhatarok
kialakulasanak kezd6pontjat, s ugyancsak innen eredeztethetd, hogy a politikai
foldrajzban hasznalt hatar-fogalom lényegében a vonalszerli térelemekre sziikiilt le, a

hatarzona-jellegli atmenetek tipusat (frontier, magyarul gyepii) szinte teljesen kiszoritva.



A vonalszer( hatarok kijeloléséhez természetesen nélkiilozhetetlen volt a tudomany és
technologia megfeleld fejlettsége, amelyet a kortars René Descartes analitikus
geometridja, valamint a térképészet eszkoOztaranak az uj foldrajzi felfedezésekhez
kapcsolodo igen gyors boviilése és fejlodése szolgaltatott. Az egyes orszagteriiletek
térképezése és ellenérzés ala vonasa nagyrészt e technikak fiiggvényében alakult,
amelyek kiemelt szerepet jatszottak a tavoli, ismeretlen, illetve lakatlan vidékek
felosztasakor (ELDEN, S. 2010). Ezek tették példaul lehetévé a még be nem jart
tengerentuli teriiletek felosztasat is a gyarmatositd hatalmak kozott, melynek révén az
alapvetden europai produktumnak szdmitd vonalszeri hatdrok a 19. szdzad végére az
egész vildgon meghatarozova valtak.

A vesztfaliai rendszer értelmében tehat a hatar hatalmi szempontbol nélkiilozhetetlen
térelemmé, a hatdrok megvondsa pedig a térfelosztas alapeszkozévé valt. Alapul véve,
hogy hétkoznapi értelemben a hatar jelentése valamilyen tartalomhoz kapcsolodik, mint
elvalaszto vonal, végpont, valaminek a széle (NEMES-NAGY J. 2009), akkor az
allamhatarok esetében e tartalom mindenekel6tt a teriileti szuverenitast jelenti, mely a
hatarok altal valt nyilvanvalova a foldrajzi térben. RUMLEY, D. és MINGHI, J. V. (1991)
szavaival ,,a nemzetkozi politikai hatarok a foldrajz és a politika kozétti kapcsolat
legnyilvanvalobb manifesztalodasat nyujtjak, mivel ezek a politikai ellendrzés tapinthato
térbeli megnyilvanulasai, melyek valamilyen modon a tajban, és természetesen a térképen
is kifejezédésre jutnak” (p. 2.). E tapinthatd térbeli megnyilvanulasok azonban nem
els6sorban a valds térben megtalalhato fizikai objektumokat jelentenek — bar napjaink
vilagszinten sokasodo hatarzarai, hatart lezard keritései és falai kétségtelentil ezt erdsitik
(ROSIERE, S. — JONES, R. 2012) —, hanem olyan, Pounds szavaihoz kotédéen is emlitett
tertileti kiilonbségekben, melyet a természeti kornyezet nem indokol (pl. jovedelmi,
szocidlis, életmindségbeli egyenldtlenségek, stb.).

E kiilonbségek hatterében alapvetéen a teriileti szuverenitashoz, azaz egy adott
lehatarolt foldrajzi térrész €s a hozza tartozd erdforrdsok, ugymint az itt talalhatd
népesség ¢€s természeti kincsek feletti uralom ¢és rendelkezés joganak, a hatalmi
kompetencidk gyakorldsanak eltérései allnak. Az egyes allami kozpontokbol iranyitott
eltérd ©Onallé hatalmi politikdk pedig ki-, illetve ujra termelik azokat a f6ldrajzi

kiilonbségeket, melyek a leginkabb a hatarok mentén érzékelhetdk. A hatar tehat igy egy
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olyan tarsadalmi konstrukcioként jelenik meg, amely ,tavolsdgot visz a kozelségbe”
(ARBARET-SCHULZ, C. 1999), a kiils6, foldrajzi térbeli kozelség a belso, tarsadalmi térben
bizonyos, kisebb vagy nagyobb mértékii eltavolodottsaggal tarsul. Alapvetden e jelenség
emeli a hatart a tudoményos érdeklédés homlokterébe.

Id6r6l idére azonban mas, egyéb aktualis szempontok is szerepet jatszottak a
hataroknak szant kiemelt tudomanyos figyelem felkeltddésében. A kovetkezokben e
kiilonb6z6 szempontok, ugy is, mint mindenkor relevans tudoméanyos kérdések fényében
kivanom attekinteni a hatarok foldrajzi szempontli vizsgalatanak kutatasi el6zményeit,
kiilonds tekintettel a hataron atnyalod térségi interakcidk vizsgdlati eredményeire. A
szakirodalmi hattér e feltarasa teszi lehetdvé annak bemutatasat, mely tematikak képezték
a nemzetkozi és a magyar nyelvii szakirodalom legfontosabb stlypontjait a hatarok
térbeli relevancidji vizsgalatdhoz kapcsoléddan, hogyan valtoztak ezek idérdl idore,
illetve egymashoz képest, valamint mely teriileteken jelentkezik kutatasi hiatus a hazai

tanulmanyokban.

2.2. A hatarok kutatasanak nemzetkozi diskurzusa

A hatérok teriileti szempontu tudomanyos vizsgalatanak elsé iddszaka, akarcsak a
foldrajz, mint akadémiai diszciplina, és kiilondsen a politikai f6ldrajz, mint aldiszciplina
intézményesiilése, nagyjabol a 19. szazad végére tehetd, s jelentds mértékben kothetd a
német ¢és az angol nyelvii tudomanyhoz. Friedrich RATZEL (1882, 1897) miivei az elsdk
kozott voltak, amelyek a politikai foldrajz oldalarol foglalkozott a hatarok szerepével és
jelentdségével, az angolszasz tudomanyos életben pedig brit (George Curzon, Thomas
Holdich) és amerikai szerzOk (Ellen Churchill Semple, Isaiah Bowman, Richard
Hartshorne, stb.) tollabol egyarant napvilagot lattak a hatarok helyzetét is napirendre
emel6 politikai foldrajzi miivek, miel6tt mas, foként eurdpai orszagok foldrajzi iskolai
szerzoi is bekapcsolddtak a diskurzusba (a témardl részletesebben lasd NEwWMAN, D. —
PAAsI, A. 1998).

E szazadfordulos iddszak politikai foldrajza igen nagy mértékben evolucids biologiai
alapokon nyugodott, mely az allamokat €16 szervezetként képzelte el, a kozottik zajlo
harcokat pedig a fajok fennmaradésért vivott kiizdelméhez hasonlitottdk, mely feltételezte

a teriileti gyarapodast, igy a hatarok kitolasanak igényét is (1d. PEeT, R. 1989). Az

11



eurdpai kontinensen példaul mindez a németek esetében a sziikséges (ekkor még ratzel-i
¢s nem hitler-i értelemben vett) élettér (Lebensraum) megszerzésének, mig francia
szempontbol a természeti hatarok — elsdsorban a Rajna vonala - stabilizalasanak
tudomanyos aldtdmasztasat jelentette a geografusok részérdl, akik igyekeztek minél
hasznosabban szolgalni sajat allamuk javat annak aktualis geopolitikai céljainak
legitimalasa altal (MAMADOUH, V. D. 2004). Igy a hatérok vizsgalata az 1. vilaghaborut
kozvetleniil megel6z6 iddszakban igen aktiv teriiletté valt, am azt kdvetden sem veszitett
jelent6ségébdl, sot.

Az 1. vilaghaborut lezar6 békeszerzodések tjabb lendiiletet adtak a hatarokrol sz6lo
tudomanyos diskurzusnak. Valamennyi, a békekonferencian részt vevo politikai szerepld
foldrajzi érvekkel probalta alatimasztani az allamhatarok szamara megfelel6 atrajzolasat,
illetve megtartasat. Ennek megfeleléen a korszak legjelentdsebb foldrajztudodsai (a fent
emlitett Bowman mellett példaul Albert Demangeon, Emmanuel de Martonne, Teleki
Pal, Jovan Cviji¢, stb.) mind igyekeztek hozzdsz6lni a vitdkhoz, s ez nemcsak a
békekonferencia idejére, hanem az elkovetkezd évekre, évtizedekre vonatkozodan is nagy
részben tematizalta a politika foldrajzot.

A hatarokrdl sz6l6 tudoményos diskurzus tehat a két vilaghdbora kozotti idészakban
egyfajta fénykorat ¢lte, mely azonban a II. vilaghaboru utan igen gyorsan lehanyatlott.
Ebben szerepet jatszott a felismerés, hogy a hatarokkal immar teljesen felosztott vilagban
a meglévo hatarvonalak barmilyen megvaltoztatasa sziikségszerlien véres konfliktusokkal
és 1j valtoztatasi igényekkel jar egyiitt (DIENER, A. C. — HAGEN, J. 2012), igy a
hatarvonalak elhelyezésének kérdése lekeriilt a napirendrdl, ezzel egyiitt pedig a hatarok
tudomanyos vizsgalata iS hattérbe szorult. Mindez nemcsak a Vasfiiggdnytdl keletre
talalhatd Europaban valt jellemzdvé, ahol a hatdrok a szocializmus évtizedei alatt
meglehetdsen éles valasztovonalat képeztek még a ,barati” orszdgok kozott is, hanem
ugyanigy a nyugati tudomanyos diskurzusban is, melyhez NEWMAN, D. (2006) szerint az
is hozzajarult, hogy a hatdrokat immar ,politikai dontési folyamatok fizikai és statikus
eredményeiként értelmezték, amelyek inkabb leiras, mint elemzés targyait kell képezzék”
(p. 145.). A hatarkutatasokban e nagyrészt leird és osztalyozo jelleg azutan évtizedekre
meghatarozova valt (RUMLEY, D. — MINGHI, J. V. 1991). Igy, noha a masodik

vilaghabort utani évtizedekben is szamos mii latott napvilagot a hatarok vonatkozasaban,
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NEWMAN szerint az 1980-as évek hoztak olyan nemzetkozi szintli geopolitikai
valtozasokat, amelyek ismét legitimaltak a politikai foldrajz 1€tjogosultsagat, rairanyitva
a figyelmet a hatarokra, s ezzel indult meg egy jelentdés moddszertani és konceptualis
atalakulas, illetve szélesedés a hatarkutatas teriiletén is.

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy bar NEWMAN idézett cikke részletekbe menden
elemzi tobb évtized fobb tendencidit és meghatarozoi iranyzatait a hatarok kutatasat
illetden, listdzva mindekdzben szamos relevans cikket (az irodalomjegyzéke 158 tételt
tartalmaz), egy bizonyos szempontbdl meglehetdsen egyoldalunak tekintheté: egy
kivétellel (FOUCHER, M. 1991) kizardlag angol nyelvii tételeket tartalmaz. Itt tehat azzal a
napjaink tudomdanyos életében igen gyakran felvetett problémaval szembesiilhetiink (14sd
pl. TIMAR J. 2004; PAAsI, A. 2005), hogy az adott tudomanyteriilet, ez esetben a hatarok
kutatdsa nemzetkdzi agenddjat tulajdonképpen az angol nyelvii szakirodalommal
azonositjdk. Ez a probléma tobb szerzonél is felbukkan, akik az elmult évtizedek
tudomanytorténetét nagyrészt (KoLOssov, V. 2005), vagy szinte kizardlag az angolszasz
vonalon kovetik vissza (BRUNET-JAILLY, E. 2010; DIENER, A. C. — HAGEN, J. 2012;
JONES, R. 2009; stb.). Természetesen ennek ellenkezdjére is talalunk példat. Newman és
Paasi fentieckben mar idézett cikke (NEWMAN, D. — PAASI, A. 1998) megemliti Ratzel
mellett példaul a német HAUSHOFER, K. (1927) és a francia ANCEL, J. (1938) munkait.
Még korabbra visszatérve az idében olyan amerikai szerzék, KRISTOF, L. K. D. (1959) és
MINGHI, J. V. (1963) tanulményai még igen nagy hangsulyt fektettek a kontinentalis
szerzOk, igy a mar emlitett Haushofer mellett a szintén német MAULL, O. (1928), illetve a
francia LAPRADELLE, P. (1928) miveire. Ez alatamasztja PAASI azon, a
tarsadalomfoldrajz vonatkozasaban tett kijelentését, mely szerint e tudomany "sokkal
inkabb nemzetkozi volt az 1960-as évek elott, tekintve, hogy a kutatok lathatoan tobb
idegen nyelvet ismertek, de legalabbis torekedtek az idegen nyelvek haszndlatira
kutatasaikban annak érdekében, hogy kozelrdl vizsgaljak, mi torténik az akadémiai
foldrajzban mds nyelvi kontextusokban™ (PAASI, A. 2015: 253.).

A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy bar a hatarok kérdésének vizsgalata — a politikai
foldrajz egészével egyetemben — a habora utani Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikaban
jorészt valoban hattérbe szorult, a vildg mas térségeiben, igy a katonai rezsimek uralta,

torténelmi hatarkonfliktusoktol sujtott Dél-Amerikdban tovabbra is jelentds tudoményos
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érdekl6dési teriilet maradt (DobbDs, K. 2014). Europaban ezen idészakban francia
nyelvteriileten maradt meg leginkabb az érdeklédés a hatarok irant, melyet els6sorban
Jean GOTTMANN (1952), illetve a késébbiekben Paul GUICHONNET és Claude RAFFESTIN
(1974) mivei fémjeleznek, angolszasz teriileten pedig — a fent emlitett KRISTOF és
MINGHI mellett — mindenképpen kiemelend6 ebbdl az idészakbol PRESCOTT, J.R.V.
(1965) munkassaga.

Ahogy korabban mar bemutattam, a hatdrok az 1980-as évekre keriiltek ismét a
tudomanyos érdeklddés kdzéppontjaba. Ebben tobb tényezd is jelentOs szerepet jatszott.
Egyfeldl, mint azt a bevezetéseben emlitettem, a fiiggetlen allamok szdma a 20. szdzad
masodik felében ugrasszeriien megnétt: mig 1945-ben 70, az 1980-as években mar 170
figgetlen allamot szamlalt a Fold, amely szilikségszerlien az allamhatdrok hosszanak,
illetve a hatarszakaszok szamanak novekedését is jelentette. Ez a vilag szamos térségében
a korabbi gazdasagi szalak szétvagddasat és 0j politikai-hatalmi ellentétek felszinre
torését jelentette, amelyeket a tudomanyos vizsgalatok nem hagyhattak figyelmen kiviil.

Masfeldl, részben ezzel ellentétesen ugyancsak 1ényeges, hogy bar a 20. szdzad nagy
részében a vildgot nemzeti rendszerek (nemzetdllamok, nemzetgazdasagok, nemzeti
tarsadalmak) hataroztdk meg, az 1980-as, 1990-es évekre ez jelentdsen atalakult
(ANDERSON, J. ET AL. 2002). A gyors technologiai fejlédés eredményeként a vilag
kisebbé valt, a tér és az 1d6 Osszeslriisodott, a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
felgyorsultak, és a modernitas meghatarozo intézményei, elsdsorban az allamok, mar nem
voltak olyan erdteljesek és megingathatatlanok, mint korabban (WILSON, T. M. —
DONNAN, H. 2012b), mivel mind a gazdasagi, mind a politikai hatalom terén er6s
konkurenciat kaptak a multinacionalis nagyvallalatok és a nemzetkozi szervezetek,
allamok feletti integraciok formajaban. A nagyvallalatok révén a toke, a javak és a
szolgaltatasok nemzetk6zi aramldsdnak volumene a 20. szdzad utols6 évtizedeiben
megsokszorozdodott, mely altal a hatdrok atlépése is minden korabbindl gyakoribba és
lényegesebbé valt. A térbeli folyamatok vizsgalataban CASTELLS, M. (1989) nyoméan a
helyek mellett egyre fontosabb szerepet kaptak az aramldsok, melyek megértése a
gazdasagi és a politikai élet szamara egyarant meghatdrozo jelentdségiivé valt.

Az éllamok feletti szinten zajld csoportosulasok terén a hagyomanyos moddon

szervez0d0, am a korabbiaknal joval erdteljesebb érdekérvényesitd képességgel
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rendelkez6 politikai (ENSZ), katonai (NATO) ¢és gazdasagi (WTO, OPEC, stb.)
szovetségek mellett Eurdpaban tovabbi jelentdséggel birt az az 1950-es évek Nyugat-
Eurépajabol kiindulo, és a kdvetkezd évtizedek alatt fokozatosan kiterjedd és elmélyiild
gazdasagi ¢és politikai integralodasi folyamat, amely végiil 1993-ban az Eurdpai Unio
megalakuldsahoz vezetett. Az integralddasi folyamat két, az orszaghatarok szempontjabol
Iényeges eleme az allami szabalyozorendszerek kiilonbségeinek mérséklése, s igy a
nemzetidllami rendszerek kozotti jobb atjarhatésag megteremtése, valamint a
hatarellen6rzés, mint az dramldsokat a térben korlatozo fizikai akadaly megsziintetése
voltak. E beavatkozasok jelentés mértékben atformaltak az integracidban részt vevd
orszagok tarsadalmi-gazdasagi térszerkezetét, kiemelten érintve a hatar menti térségeket.

Eszak-Amerikdban az Egyesiilt Allamok és két szarazfoldi szomszédja, Kanada és
Mexiko kozott novekedtek meg dinamikusan a gazdasagi kapcsolatok, mely a hatdrokon
atnytlé aramlasok intenziv ndvekedéséhez, és 0j térbeli gazdasdgszervezési mintdzatok
kialakulasahoz vezetett (pl. maquiladora tizemek az USA-Mexiké hatar mentén). Mind
Nyugat-Eurépa, mind Eszak-Amerika esetében elmondhaté ugyanakkor, hogy az
aramladsok volumenének megnovekedése és a térbeli struktardk atalakuldsa 1j
egyenldtlenségeket is kialakitott, s a hatarokat magukat is valtozékony permeabilitas
jellemzi, amely példanak okaért abban testesiil meg, hogy a tdke és a javak sokkal
szabadabban léphetik at a hatarokat, mint a munkaerd, melynek mobilitdsat szdmos
korlatozas érinti (ANDERSON, J. ET AL. 2002).

Mindezen 4talakuldsok tehat Osszességében jelentOsen atalakitottdk a hataroknak a
gazdasagi és a tarsadalmi életben jatszott szerepét, s igy a hatarokrol szolé tudomanyos
diskurzust is. Az angolszasz tudomanyos ¢élet oldalardl mindezt megalapozta a hatarok
kutatasa szempontjabol mindmaig leginkabb meghatarozo szervezet, az Association for
Borderlands Studies (ABS) 1976-ban tortént megalakulasa. E szervezet alapvetéen az
egyesiilt allamokbeli Western Social Science Association tarsadalomtudomanyi
szervezddésbdl fejlodott ki, s kezdetben, noha a kezdeményezdk globalis perspektivaban
gondolkodtak, a résztvevé kutatok elsésorban az Egyesiilt Allamok-Mexiké hatarvonal
kutatasara fokuszaltak, s intézményi bekotottségiik révén maguk is e hatartérségben
tevékenykedtek (STODDARD, E. R. 1992; PIsANI, M. J. ET AL. 2009). A késdbbiekben

viszont mar a vilag szamos pontjardl sikeriilt bevonni szakérté kutatdkat kiilonbozo
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egyéb kutatasi teriiletekr6l is az ABS tevékenységeibe, akik ,,sajdt teljesitményiikon
93.), illetve hozzajarultak a szervezet vilagszinten ismertté valasahoz.

Ahogy a hatarok kutatasaban az ABS az elmult évtizedek soran meghatarozé szerepet
jatszott a nemzetkozi tudomanyos kozosség Osszegylijtésében, ugy az legjelentdsebb
publikacidés platformma is e téren a szervezet altal 1986-ban alapitott Journal of
Borderland Studies (JBS) folyoirat valt. A lapot 2011 6ta az egyesiilt kiralysagbeli Taylor
& Francis Group adja ki, s az EBSCO teszi elérhetévé vilagszerte. E professzionalis
alapokra helyezddés elviekben megnyitotta a lehetdséget afelé, hogy a folyoirat immaron
technikai akadalyoktol mentesen eljuthasson valamennyi foldrész kutatdihoz, valamint
ugyanigy egyenld esélyekkel fogadhasson is kéziratokat a vilag legtavolabbi részeirdl, S
ezaltal globalis szinten aktiv formaldja legyen a hatértani diskurzusnak.

A JBS-en kivill természetesen szadmos mas publikacidés forum is kinalkozott, illetve
kindlkozik ma is vildgszerte a hatarhoz kapcsoloddé tudomanyos eredmények
publikalasara a tarsadalomfoldrajz folydirataitdl kezdve a regionalis tudomanyon, a
szociologian, a torténettudomanyon, a politologian at egészen a jogtudomanyokig.
Mindemellett az elmult néhany évben tobb mértékadd tanulmanykotet is napvilagot
latott, a hatarok kutatasanak tematikai sokszintiségét bemutatandd (WASTL-WALTER, D.
2011; WILSON, T. M. — DONNAN, H. 2012a). Mint ez az el6bbiekbdl is latszik, a hatarok
kutatasa igen erdteljesen az interdiszciplinaritas iranydba mozdult el. A tarsadalom-
foldrajzi hatteri kutatok igen nagymértékben tamaszkodnak madas diszciplindk
tudasbazisara, s eredményeik ugyancsak alapul szolgéalnak a tobbi szakteriilet, igy jelen
esetben a foldrajztudomany szamara is.

Az elmult évtizedekben a hataroknak a fGldrajzi térre és a tarsadalomra gyakorolt
hatdsait Ujabb ¢és Ujabb oldalrol vizsgalta, illetve vizsgaljdk a hatarkutatasok. E
vizsgalatok rendkiviil sokrétiiek és sokfelé mutatnak, igy nehéz ket egyértelmiien
csoportositani. Az egyre szélesedd teriilet attekinthetdségének megteremtése érdekében
azonban tobb szerzd is probalkozott valamilyen szempontbol besorolni a tudomanyos
termést, legalabb néhany lazabb kapcsolodasi pont mentén. E csoportositasok koziil a V.
HouTtum, H. (2000) altal felvazolt rendszerezést hasznalom fel, illetve mutatom be

roviden a kovetkezOkben annak érdekében, hogy Osszevetési alapot teremthessek a
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nemzetkdzi és a magyar szakirodalom parhuzamba allitasdhoz. VAN HOUTUM alapvetden
harom {6 megkozelitést jelolt ki, melyek legalabb egyikébe az ezredfordulo el6tti
évtizedek miivei jol beleilleszthetok. A kovetkezdkben csak az egyes megkozelitéseknek
a torténeti attekintés szempontjabol leginkabb relevans vonasait emelem ki, a
megkozelitésekrdl ugyanakkor ennél részletesebb, jol attekinthetd képet ad az eredeti

tanulmanyban is megtalalhatd dsszehasonlito tablazat (1. Tabldzat).

17



Aramlasi megkozelités

Hataron atnyulo egyiittmikodési

megkozelités

Tarsadalmi megkozelités

Problémaorientaltsag

A hataron atnyulo (fizikai)
interakciok diszkontinuitasanak

elemzése

A hatarok lekiizdésére és a hataron
atnyualo egytittmiikodésre és
Euregionalizacidra iranyulo

hatékony stratégidk elemzése

A tarsadalmi gyakorlatok, térségi
identitasok és térérzékelések
tertiletileg kiilonb6zo

konstrukcioinak vizsgalata

Kozponti kérdés

Szamitanak a hatarok?

A hatérok szdmitanak! Hogyan

lehet lekiizdeni 6ket?

Hogyan alakulnak ki a

hatarkonstrukciok?

Elméleti keretek - centrum-periféria modellek - halozati megkdzelitések - tdrsadalmi konstruktivizmus
- telephelyelméletek - tranzakcios koltség - teriileti identitasmegkozelitések
- k6zponti helyek megkozelitések - behaviorista megkozelitések
- gravitacios modellek - cselekvesi megkozelitések
- gazdasagi potencidlmodellek
Hipotetikus emberi Homo economicus: Homo cont(r)actis: Homo socialis:
viselkedés

Koltség(tavolsag) minimalizalasa

Kapcsolatok és megallapodasok

maximalizalasa

Az emberi viselkedések és
kotédesek tarsadalmilag és térben

konstrualtak




Aramlasi megkozelités

Hataron atnyulé egyiittmiikodési

Tarsadalmi megkozelités

megkozelités
Hipotetikus tér A tér homogén A hataron atnyul6 térbeli haloza- A tér affektiv és kognitiv mdédon
tokban hianyoznak lancszemek megosztott
Kulcsfogalmak - Fizikai tdvolsag - Hatékonysag, siker - Térérzékelés
- Diszkontinuitas - Eszk6zok - Térfelfogas
- Szallitasi koltségek - Osszekotottség, nyitottsag - Térbeli kotddés

- Gazdasagi potencial

- Elérhetdség

- Disszimilaritasok, differenciak,
szinergiak
- Hélozatok, egyiittmiikodés,

szovetségek

- Térbeli identitas
- Térkonstrukcio

- Térhasznalati gyakorlatok

Valasztott modszer

Szamitogépes elemzés

Leird/eloird elemzés

Mentalis/tarsadalmi

diszkurzidelemzés

Modszertani

sajatossagok

- Materialista
- Objektiv
- Szemmel lathato

- Statikus

- Materialista/

Immaterialista
- Objektiv/Szubjektiv
- Szemmel lathato/ Latens

- Statikus/Dinamikus

- Immaterialista

- Interszubjektiv/

Szubjektiv
- Latens

- Dinamikus/Fejlodd
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Aramlasi megkozelités

Hataron atnyulé egyiittmiikodési

Tarsadalmi megkozelités

megkozelités
Hatarok - Fizikai akadalyok - Integracié mesterséges akadalyai | - Hatarok tarsadalmi konstrukciok
mellékjelentése - Egyensulyi helyzet mesterséges | - Kihivas és lehetéség a - Hatarok az identitas relevans
torzulasai kapcsolatok és integracié szdmara | jelzdi
- A hatarok veszteséget okozd - Hatéarok a bizonyossag kijelolései
akadalyozo szerepe mérhetd
Hatarrégiok - Periférikus - Periférikus - A hatarrégiok politikai és
mellékjelentése - Tarsadalmilag és gazdasagilag - A cél, hogy kozponti legyen tarsadalmi konstrukciok
marginalis teriiletek - Helyi szintfi laboratériumok - Nemzeti és regionalis
- Passziv” terek - Aktiv” terek identitasokkal szembenallo,
atfedésben 1év6 zonak
Tavolsagtipusok - Utazasi/szallitasi tavolsag - Gazdasagi tavolsag - Affektiv tavolsag

- Euklideszi tavolsag

- Adminisztrativ tavolsag
- Tarsadalmi tavolsag

- Kulturalis tavolsag

- Kognitiv tavolsag

- Mentalis tavolsag

1. Tablazat A hatarkutatasok harom fé iranya az elmult évtizedekben

Forras: v. Houtum, H. 2000
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1. A szerzo altal els6ként bemutatott, idoben is legkordbban felfuté ag az an. aramlasi
megkozelités, amely elsdsorban a hatarok gazdasagi szerepére fokuszal. Ennek a
megkdzelitésnek az alapjait August LOSCH (1940) és Herbert GIERSCH (1949) fektették le
a 20. szazad els6 felében, 0jboli jelentdséget pedig a globalizacid hatarok felett ativeld
gazdasagi aramlasainak apropdjan kapott. E fellendiiléshez nem kis mértékben
hozzajarult, hogy a tér szerepének vizsgalata az 1980-as évek végére ismét a féaramu
kozgazdasagtani érdeklddés kozéppontjaba keriilt, amelyet a tudomanyos kozvélekedés
jelentds részben Paul KRUGMAN 1991-ben megjelent Geography and Trade (magyarul:
Foldrajz és kereskedelem; KRUGMAN, P. 2003) cimli miivének megjelenés¢hez kot, maga
a folyamat azonban ennél joval kordbban kezdddott. Az ezen iranyzathoz sorolt miivek a
hatart jellemzoéen akadalynak tekintik a gazdasag térbeli aramlatai szdmara; leginkabb
egyfajta pluszkoltségként, amely rontja a koltséghatékonysagot. Ezzel szemben a hatarok
oldodésat a 20. szdzad madasodik felében ugy tekintik, mint amely mérheté modon
hozzajarult az egyes orszagok, s kiillonosen azok hatar menti térségeinek gazdasagi
fellendiiléséhez. Ennek megfeleléen e megkdzelités igen nagy hangsulyt helyez a
kvantitativ vizsgalatokra, a mérhet6 javulasra.

2. A hataron atnyulo egyiittmiikodési megkozelités szorosan kotédik a 1980-as évek
masodik feléhez, amikor is a hatarok gazdasagi akadalyként vald beazonositasa (lasd az
elobbi megkozelitést) és az ennek lekiizdésére iranyuld kozosségi szakpolitika explicit
modon megjelent az Eurdpai Gazdasagi K6zosség beavatkozasi céltertiiletei kozott. Noha
az elsé intézményesiilt hatdron atnyuld egyiittmiikodés (EUREGIO) mar 1958-ban
létrejott, az Eurdopai Kozosség csak 1990-ben inditotta el az INTERREG Kozdsségi
Kezdeményezést, amely immar intézményesiilt keretek kozott tAmogatta financidlisan a
hataron atnyuld helyi és regionalis egylittmikodéseket. Ezen 1j, hataron atnyulo térségek
(eurorégiok) politikai és gazdasdgi konstrukciokkal, valamint fejlesztési stratégiakkal
valo kitdltése igen divatos gyakorlattd valt a szakmai-tudomanyos diskurzusban. A
hatarokr6l és hatarrégiokrol szold, a hataron atnyald halozatosodas ¢€s fejlodés
jelentéségét hangstlyozo tanulméanyok relativ szdma a kilencvenes években annyira
megndtt, hogy a hatarkutatdsokon beliil 1) mainstream-nek szamitott az irdnyzat. Ebben
nem jelentéktelen szerepe volt — és van - annak, hogy a hataron atnytlé regionalis

kezdeményezések és egylittmiikddeési formak, és az ezeket tdmogatdé EU-s pénziigyi



forrasok novekvo sulya szamottevé iizleti jelentéséggel bir. VAN HoOuTUuM ugyanakkor
ravilagit arra, hogy a stratégidk elképzelései szamos esetben megkérddjelezhetok,
rdadasul gyakran olyan kozegben kell érvényesiilniiik, ahol a kdzponti kormanyzatok
kétarcu politikat folytatnak: egyrészt elkotelezettek a hatar menti térségek gazdasagi
fejlesztése €s az erre iranyuld kozosségi forrasok felhasznaldsa mellett, amde vonakodnak
lemondani nemzeti szuverenitasuk és politikai fennhatésaguk barmennyi részérél is az 1j
regionalis szervezddések javara. Mindenesetre a vizsgalatok igen jelentds része vizsgalja
a forrasfelhasznalast, valamint a stratégidk megvalosulasat, kvantitativ és kvalitativ
modon egyarant.

3. A harmadik, tdrsadalmi megkozelités a hataroknak a tarsadalom altal vald
kitermelését, illetve tjratermelését vizsgalja, igy probalva értelmezni a hatarok
tartossagat. A megkozelités a hatarok mentalis leképezddésére, valamint szimbolikus
formalasara ¢és Ujraformaldsidra helyezi a hangsulyt. Ezaltal igen komplex moddon
megismerhetdvé valik az egyének és csoportok reakcidja, példaul a hatdron atnyalo
integraci6 gazdasagi és hatalmi torekvéseivel szemben. VAN HOUTUM maga ezt a
megkozelitést tartja a legkésobbinek, s ezaltal — az addigi eredmények alapjan — a
legkevésbé eldrehaladottnak is. Ugyanakkor, vagy éppen ezért ezt tartja lehetséges
alapnak egy vagy tobb tovabbi megkozelités kifejlodése szamara. A tarsadalmi
megkozelités egyuttal egyfajta kritikdjat is jelenti a masik két megkozelitésnek,
amelyekkel ellentétben ez utobbi sokkal Osszetettebbnek latja a hatar szerepét és sokkal
kevésbé vélte a hatarok feloldodasat egyiranyt folyamatnak.

Mindazonaltal a szerzd 0sszegzésében kihangsulyozza, hogy a harom megkozelités nem
egy fejlodési folyamat kiilonboz6é 1épcesdfokait jelzi, az egyes iranyzatok egyszerre €s
egymas mellett 1éteznek, és nem is feltétleniil kiilonithetok el ennyire vilagosan
egymastol. Ugyanakkor ehhez hozzatenném, hogy ezen iranyzatok kialakulasanak
iddbelisége jol reflektal a tdgabb tudomdnyos és tarsadalmi kontextus valtozasaira. Az
aramlasi megkozelités kialakuldsa nem kis mértékben a kvantitativ forradalom
eredményeire épitett, ennek megfelelden ez szamit a leginkabb pozitivista irdnyzatnak. A
hataron atnyalo egylittmikodési megkozelités mar sok szempontbol egy atmeneti
kategorianak tlinik, itt — noha az eredeti elképzelések szerint alapvetden sziikség van

objektiv, szamszerli adatokra a kozosségi tamogatasok minél hatékonyabb felhasznaldsa
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érdekében — az alkalmazott szakpolitikai jelleg miatt nagyobb szerephez jutnak bizonyos
kevéssé szamszerlsithetd jellemzOk (gazdasagszerkezeti, nyelvi, jogi stb. kiilonbségek).
A héarom iranyzat koziil a legutdbbi, a tarsadalmi megkozelités tekinthetd a legkevésbé
matematizaltnak. E megkdzelités ugyanis jellemzden a posztstrukturalizmus terméke,
ennek megfeleléen tehat kevéssé a foldrajzi térben meglévé hard, mint inkabb a
tarsadalmi térben jelenlévé soft hatarok feltarasara torekszik, amelyben a kvalitativ
modszerek domindlnak (a moddszertani kérdésekrdl részletesebben szot ejtek az V.
Modszertani keretek fejezetben).

A fentiekben bemutatott tehat felosztas kozel sem tekinthet6 abszolutnak, illetve
altalanos érvénylinek, mégis jO tdmpontot jelent a vizsgalt kutatasi teriilet kiterjedt és
egyre bovilld tudaskészletének strukturdldsa szamara. Ezért a kdvetkezOkben magyar
nyelvi szakirodalom attekintésénél is figyelembe vessziik majd e csoportositast annak
érdekében, hogy péarhuzamba 4llitsuk az idegen nyelvii és a magyar tudomanyos

vizsgalatokat.

2.3. A hatarok kutatiasa a magyar nyelvii szakirodalomban

A magyar nyelvil szakirodalom kiilonvalasztasat azért tartom indokoltnak e dolgozat
keretein beliil, mert a hazai tudomanyos élet, bar mindig is szervesen kapcsolddott a
nyugati — elsésorban a német — tudomanyossaghoz, a human teriiletek esetében a térségi
sajatossdgok mindig is erdsen athatottdk a kutatoi munkassagot. A politikai foldrajz
esetében meghatarozo térségi sajatossag volt a Nyugat és Kelet kozott elfoglalt pozicio és
az ebbdl is eredd a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és politikai mozaikossag, amely
jelentdsen eltéré hatteret jelentett a tudomanyteriilet szamara, mint a kezdetben a
gyarmatositas, majd késébb a globalis kérdések altal athatott nyugati-eurdpai és észak-
amerikai diskurzusok esetében.

A hatarok kérdésének kutatdsa a magyar nyelvii foldrajztudomanyi szakirodalomban a
német, amerikai, brit, francia iskolakhoz hasonldéan ugyancsak a 19-20. szazad fordul6jan
bukkant fel. FODOR Ferencnek a II. vilaghabora el6tti magyar foldrajztudomanyt
bemutaté miivében (FODOR F. 2006) az els6 magyar politikai foldrajzi alkotasok kozott
mar talalhat6 olyan mii (pl. HANUSZ 1. 1899), amely explicit médon a hatarok témakdrére

fokuszal. Ugyanakkor, bar a nyugat-europai ¢és észak-amerikai tudomdanyossag
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eredményei mar az |. vilaghaboru elétt, illetve alatt is fokozatosan szivarogtak be — példa
erre tobbek kozott HAVASS Rezs6 (1913), PRINZ Gyula (1914), MILLEKER Rezs6 (1917),
vagy éppen CzIRBUSZ Géza (1919) miivei — az igazi fellendiilés a két vilaghaboru kézotti
idészakban jatszodott le. Ahogy FODOR fogalmaz, ,/a] nagy sveéd Kjellén
munkassaganak és egy vilaghaborunak egyiittesen kellett bekovetkeznie, hogy
komolyabban a politikai foldrajz felé forduljon tudos geografusok figyelme is” (FODOR F.
2006: 348.).

A két vilaghabort kozotti idészakban dinamikusan megnétt a politikai foldrajz termése,
s ebben (a trianoni dontés nyoman értheté okokbol) jelentds részt képviselt a hatarokkal
foglalkoz6 irodalom. CHOLNOKY Jen6tdl (1921) kiindulva elsésorban TELEKI Pal (1931),
rajta kiviil pedig FODOR Ferenc (1927), HANTOS Gyula (1931), RONAI Andras (1933)
csak néhdny név azok koziil, akik kiemelkeddt alkottak a politikai foldrajz terén ez
idészakban (részletesen lasd FODOR F. 2006: 347-351.); felsorolt miiveik pedig csak
n¢hany kiemelt példa a hatarok két vilaghdboru kozotti magyarorszagi kutatdsabol. E
tudomanyos munkassag jelentés mértékben kotodott az  1926-ban  1étrehozott
Allamtudomanyi Intézethez, mely a teriileti reviziéra térekvé magyar politika szellemi
hatorszagat volt hivatott biztositani. Ennek megfelelden hatarok kutatdsa terén a f6
kutatasi iranyokat is olyan, a revizionista politika szamara kiemelt kérdések jelentették,
mint a hatarok elhelyezése/elhelyezkedése, a ,természetes” ¢&s , mesterséges”
hatarvonalak Osszevetése, vagy éppen az ujonnan huzott hatirok akadaly-szerepének
bizonyitasa.

A 1. vilaghaborut kdvetden a hazai politikai atrendezddéssel 6sszefiiggésben a politikai
foldrajz igen gyorsan hattérbe szorult, a hatarok kérdéskore pedig, fOként a revizids
felhangok miatt, nagyrészt kikertilt a tarsadalomf6ldrajz vizsgalati teriiletei koziil. RONAT
Andras (1948) mar csak kéziratban megjelent atfogd miive hosszli iddre lezarta e
fejezetet (HAIDU Z. 1998). Az elkovetkezendd évtizedek meglehetésen sziikds, és
meghatarozéan marxista szellemben irédott politikai foldrajzi munkai (ANON. 1952;
RADO S. ET AL. 1965) pedig alig foglalkoztak a hatarok kérdésével.

A hatarok kutatdsa a tdrsadalomfoldrajzban csak az 1980-as években jelent meg ismét,
els6k kozott az ERDOSI Ferenc és TOTH Jozsef (1988) altal szerkesztett tanulmanykotet

néhany fejezetén, valamint Kocsis Karoly (1988) o6nallé tanulmdnyan keresztiil. A
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korabbiaktdl eltéréen az idézett miivekben az allamhatarok nem a politikai foldrajz
elméleti kereteibe dgyazva, a kutatds targyaként jelennek meg, hanem a hatarmentiség,
mint foldrajzi pozicionaltsag meghatarozo elemeként. Ez jol beleilleszkedett az 1970-es,
1980-as évek perifériavizsgalatainak vonulatdba, amelyek a kedvezétlen tarsadalmi-
gazdasagi helyzetet a foldrajzi fekvés, ez esetben a hatdr menti pozicio tiikrében
vizsgaltadk. Ennek megfeleléen azonban, ahogy KoOVACS Teréz (1991) ramutatott, az
idézett munkdk szerz6i lényegében nem a hatart vizsgdljdk, hanem kiilonb6z0
tematikakat a hatar mentén. E tematikus fokusz a késébbiekben is igen erés maradt.

A rendszervaltas utan a fokozatosan megnyild orszaghatarok szdmos 10j (illetve sok
esetben régi-0j) hataron 4atnyald interakcid, aramlds és partnerség 1étrejottét tették
lehetévé, mely igen nagyban fellenditette a hatartérségekre — am csak kisebb részben a
hatarokra magukra — iranyul6 vizsgalatokat. A témaval foglalkozé publikaciok szamanak
felfutasat jol tikkrozi a SIKOS T. Tamas és TINER Tibor (2009) altal Osszeallitott
bibliografia, mely 2008-ig bezarolag igyekszik Osszegezni a kelet-kozép-eurdpai térség
vonatkozasdban megjelend, a hatarokkal és a hatar menti térségekkel foglalkozo
szakirodalmat, elsdsorban a tarsadalomf6ldrajz és a regionalis tudomany teriiletérodl, de
kisebb részben mas tarsadalomtudomédnyok (szocioldgia, politikatudomany,
hadtudomanyok) térbeli relevancidval bird elemzéseit is bemutatja. A tobb, mint 1 100
tételt listazo, kozel 450 szerzOre hivatkozo bibliografia foként magyar szerzok alkotasait
gyljtotte 0ssze, de emellett kisebb szamban szomszéd orszagokbeli, valamint nyugat-
eurdpai szerzOktdl is talalhatok miivek. Az Osszegylijtott irodalom thilnyomo része
viszont egyértelmiien az 1989 utani idészakbdl szarmazik.

A bibliografia a miiveket tematikai szempontbdl hat {6 kérdéskor mentén csoportositja,
ugymint:

- A hatérok és a hatarmentiség altalanos kérdései;

- Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa hatérai, hatar menti térségei;
- Magyarorszag hatarai, hatdr menti tertiletei;

- Hatarszakaszok szerinti publikaciok;

- Eurorégiok, euroregionalis egyiittmiikodések;

- Egyéb, hatdr menti kapcsolddasu irodalom.
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Témakor Megjelenés nyelve Publikaciok
Magyar Idegen Szama Aranya,
nyelv Osszesen %

A hatarok €s a 62 48 110 9,9
hatarmentiség altalanos
kérdései
Kozép- és Délkelet-Eurdpa 25 124 149 13,3
hatarai, hatar menti
térségei
Magyarorszag hatarai, 185 51 236 21,2
hatar menti teriiletei
Hatarszakaszok szerinti 297 68 365 32,7
publikaciok
Eurorégiok, euroregionalis 78 66 144 12,9
egylittmiikodések
Egyéb, hatér menti 79 32 111 10
kapcsolddasu irodalom

Osszesen 726 389 1115 100

2. Tablazat A publikaciok szama témakor és megjelenési nyelv szerinti bontasban

Forras: SIKOST. T.—-TINER T. 2009

Az egyes fejezetek kozott ugyanakkor jelentds aranytalansagok figyelhetdk meg a

befoglalt miivek szamat illetéen (lasd 2. Tdbldzat). Az altalanos (elméleti) kérdések,

valamint a tagabb térség, Kozép- és Délkelet-Eurdpa vizsgalata erdteljesen hattérbe

szorul — s ez kiilondsen igaz a magyar nyelvii szakirodalom tekintetében —, alig talalhato

olyan mii, mely a hatartani alapfogalmak tisztdzasara torekedne (Kocsis K. 2004), netan

mindezt a térségi kontextusba kivanna agyazni (HARDI T. 2001). Ezzel szemben az egyes

hatarszakaszok ¢és hatdr menti teriiletek (nagyrészt deskriptiv) torténelmi és foldrajzi

bemutatasa tulsulyba kertil. E miivek nem illesztheték be a v. HouTum, H. (2000) &ltal

felvazolt, mar bemutatott harmas megkozelitési tagoldsba, &m ezek nem is a hatart
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vizsgaljak, hanem - visszautalva KovAcs T. (1991) megallapitisira — bizonyos
tematikékat a hatar mentén.

A van houtum-i csoportositasba igy csak a bibliografiaban felsorolt miivek egy része
illeszthetd be, a lezaras (2008) ota eltelt évek relevans szakirodalmaban azonban e
tendencidk mar jobban felismerheték. Ugyanakkor, mikézben VAN HOUTUM egy tobbé-
kevésbé egymas utani idObeli sorrendbe allitja az egyes megkozelitéseket annak
figgvényében, hogy mely id6szakban szamitottak dominansnak, ezen iddbeli
egymasutanisag Kelet-Kozép-Europa esetében csak kevéssé érzékelhetd. A hatarok
kérdéseinek vizsgalatdban a térségre jellemzd megkésettség okdn e megkozelitések
alkalmazasa ugyanis idoben meglehetds atfedésbe kertilt, az egyes irdnyzatok egymadssal
parhuzamosan, jellemzd6en egyes szlikebb vizsgalati teriiletekhez kotédéen jelentek meg.

A kvantitativ jellegli, az egyes hatar menti térségek fejlettségét, valamint a hataron
atnyuloé aramlésokat vizsgald iranyzat a teriiletfejlesztést megalapozé kutatdsok szamara
valt kiemelt jelentdséglivé. Sajatos hazai/térségi relevancidjat adja, hogy a rendszervaltas
utan ismételten nyitottabba valé hatarok eredményeként szamos hatar kozelében fekvo
varos — akdr a magyar, akar a szomszédos oldalon — valt képessé legalabb részben
bizonyos kozponti funkciokat biztositani a hatar tiiloldalan fekvo, sok esetben az 1920-as
(és 1947-es) hatarvaltozasok elStt a vonzaskorzetét alkoté telepiilések szaméra. Igy az
aramlasi megkozelités els6sorban a vonzaskorzet-vizsgalatok kapcsan keriil el6térbe.
KovAcs Z. (1990) nyoman tobbek kozott HARDI T. (2005), GYORrI R. (2006), HARDI T.
és LAMPL Zs. (2008), illetve JASCHITZ M. (2010) és NAGY G. (2011) tanulmanyai
foglalkoznak e kérdéskorrel.

Ugyancsak a hatarok nyitottabba, atjarhatobba valasa, valamint a Nyugat-Eurdpa felé
fordulas, és az ottani mintdk eltanuldsdnak szandéka segitette a hataron atnyulo
egyiittmiikodési megkozelités felfutasat. Az e megkozelitésben késziilt tanulmanyok mar
az 1990-es években is jelentds szeletét képezték a hatarok témakorében végzett
kutatasoknak (RECHNITZER J. 1991; ILLES I. 1993; RUTTKAY E. 1995; SULI-ZAKAR |.
1997; EGER Gy. 1998, stb.). Az ezredforduld utan kiilonésen megnétt e publikaciok
szama, amikor is az eldcsatlakozési alapok, majd a 2004-es EU integracio utan az unids
pénziigyi alapok lehetové tették, hogy a hataron atnytld projektek jelentés anyagi

tamogatasban részesiilhessenek. A hatadron atnyulo egyiittmiikodési megkdzelités tehat,
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akarcsak a nemzetkozi, Ugy a magyar nyelvii szakirodalomban is féaramuva valt az
elmult idészakban, még ha ahhoz képest némi késéssel is. A vizsgalatok egyarant
iranyultak az 0j intézményi (S00s E. — FEJES Zs. 2007a, 2007b; JASCHITZ M. 2012;
MEDVE-BALINT, G. — SVENSSON, S. 2012) ¢és tamogatasi formak kinalta lehetdségekre
(HADU Z. 2000; RECHNITZER J. 2002; CzIMRE K. 2004; BARANYI B. 2005, Mezel I.
2005; G. FEKETE E. 2005), a hatarok és a teriiletfejlesztés Osszekapcsolhatosagara
(BARANY!I B. 2000; SULI-ZAKAR 1. 2002; NAGY G. 2007; NAGY 1. 2007), és az
egyiittmiikodések sikerességének mérésére (LADOS M. 2005; GALovICcz M. ET AL. 2006;
NAGY A. 2014; HAKSZER R. 2017).

A tdrsadalmi megkozelités koradbban igen korlatozott maradt (HARDI T. 1999; VARADI
M. M. ET AL. 2002; TIMAR J. 2007), az elmult években azonban egyre inkabb eldtérbe
keriiltek a mélyebb, komplex, nagymértékben kvalitativ informaciokra (is) épitd
vizsgalatok. Ilyen tematikak példaul az identitds €s a hatar kapcsolatanak (SIKoS T. T. —
SzZARKA L. 2008), vagy a hatar térbeli tarsadalmi hatasainak vizsgalatai (SIKos T. T. —
TINER T. 2007; HARDI ET AL. 2010; SIK E. — SURANYT R. 2015; TurAI T. 2015), melyek
elsdsorban egy-egy sziikkebb foldrajzi térségre fokuszaldo komplex kutatdsok formajaban

valosultak meg.

2.4. A kutatasi el6zmények tanulsagai, ,,research gap”

A fenti OsszevetésbOl tehat kitlinik, hogy a hatarok vizsgalatdhoz kapcsoloddan a
nemzetko6zi és a magyar tudomanyos diskurzus a 20. szdzad kezdetei 6ta tobbé-kevésbé
hasonl6 utat jart be, bar kiviilrél nézve ez utdbbit latszolag mindenkor kisebb-nagyobb
idobeli megkésettség jellemezte el6bbihez képest. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a
nemzetkdzi trendekhez vald adaptidlodas mellett, ahogy erre a térségi sajatossagok
kapcsan mar utaltam, a vizsgalatokban jelentds sullyal szerepeltek a sajat elképzelések és
tematikai stlypontok. Kiilondsen a két vilaghdbora kozotti idészak volt igen produktiv
egy értékes, sajat, magyar nyelvii, ugyanakkor nemzetkozileg is relevans tudaskészlet
kialakulasa szamara, de a témakor 1980-as évek veégétdl tartd reneszansza is mutat arra
vonatkozoan jeleket, hogy a magyar hatarkutatds hozzdadni is képes a nemzetkdzi

diskurzushoz, mindamellett, hogy a hazai ,,felhasznaloi igényekre” is reflektal.
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Ugyanakkor a kutatasi el6zmények attekintésébdl is jol érzékelhetd, hogy a nemzetkozi,
elésorban angol nyelvli kutatasi féaram és a magyar nyelvii tudomanyos szakirodalom
szamos tekintetben igen tavol all egymastol. EIobbi mara mar igen jelentds elméleti
megalapozottsaggal rendelkezik tobb tudomanyag, igy a tarsadalomfoldrajz, azon beliil is
kiemelten a politikai foldrajz oldalarol, s erre alapozva képes értelmezést nyujtani
tudomanyos és szakpolitikai kérdések széles skalaja szamara.

Ezzel szemben a magyar nyelvii szakirodalom, bar jelentés empirikus tudésbazist
halmozott fel az elmult évtizedek sordn a tudomdny és a szakpolitika-alkotas
Osszefonddasanak koszonhetden a hatarok, a hatdr menti térségek €s a hatdron atnyulo
tarsadalmi és gazdasagi interakcidk, vonatkozdsdban, e kutatdsok nagyrészt igen
mérsékelt elméleti hattérre tdmaszkodtak, s ez kiilondsen igaz a politikai foldrajz
tekintetében. Ezaltal az eredmények tagabb tudomanyos kontextusba agyazasa sok
esetben bizonytalan, a hatdrok jelentdségérdl alkotott kép pedig kevéssé reflexiv a
kovetkezé idOszakok szamara, amely kiilonds igaz az elmult évek globalis és térségi
valtozasai tiikkrében.

Mindezek alapjan Iényegesnek tartom kiemelni HARDI Tamas (2015) a rendszervaltas
Ota eltelt évtizedek magyar hatartani szakirodalmat Osszegzé tanulmanyanak azon
allitasat, mely szerint noha Magyarorszagon a hatarkutatas eredetileg a politikai f6ldrajz
részeként indult, az 1980-as évek végén kezdddott reneszansza dta még nem igazan talalt
vissza e gyOkerekhez. A hataron atnyuld térségi egylittmikodeésekrdl 1étrejott
tudaskészlet hianyt szenved olyan miivekben, melyek a szakpolitikdk megvalositasa
soran felmeriild konkrét problémakat a politikai f6ldrajz elméleti keretei kozott kivanjak,
illetve tudjék értelmezni, s makroszintli értelmezési keretet probalnanak felépiteni egy-
egy probléma koré. A tovabbiakban ezért kifejezett szandékom, hogy jelen mi e
tekintetben hianypo6tld legyen, s hozzajaruljon a hatarokrol szold tudomanyos-szakmai

diskurzus politikai f6ldrajzi bedgyazasahoz.
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I11. Célkitiizés

Jelen értekezés keretei kozott az allamteriiletek €és az azokat 1étrehozo foldrajzi keretek,
az allamhatarok tovabbéldé politikai foldrajzi jelentéségét kivanom bemutatni, a kelet-
kozép-europal térség vizsgalatan keresztiil. Célom ramutatni arra, hogy a nemzetallami
terek, melyeket felségteriilet néven kivanok definialni, torténelmi és tarsadalmi
bedgyazottsaguk eredményeként tovabbra is meghatarozd jelentdséggel birnak a
kereteiken beliil talalhato tarsadalmi, gazdasagi és politikai szerepl6k mindennapi életére,
illetve miikddésére. Mindezt egy olyan térség, Kelet-Kozép-Eurépa példdjan beliil
kivinom bemutatni, mely az elmult kozel harom évtized folyamén a szocialista
elzark6zastol kezdédden a demokratikus piacgazdasagi nyitds folyamatat €s az eurdpai
integracié fokozatait végigjarva, az Eurdpai Unio teljes jogu tagjava valva a Schengeni
Ovezeten beliili, fizikai hatdroktol részben vagy egészben mentes nyitottsag
tapasztalataig jutott el. E nyitottsag azonban, mindamellett, hogy — mint azt napjaink
eseményei is mutatjadk — konnyen visszafordithatd, sosem valt teljessé: az egyes allamok
még a legteljesebb korti integracid kozepette, az allamok kozotti egységesitést célzo
Eurdpai Unids szakpolitikak ellenében is igyekeztek és igyekeznek sajat maguk kontroll
alatt tartani mindazt, ami a teriiletiikon torténik. Ez pedig Ujratermeli a hataroldalak
kozotti tarsadalmi és gazdasagi egyenlOtlenségeket, ezaltal pedig magukat a
hatarvonalakat is.

A hataroldalak kozotti kiilonbségek vizsgalata az elmult években, évtizedekben szamos
vizsgalat targyat képezte, mind a magyar, mind pedig az idegen nyelvil
szakirodalmakban. Mint arra az el6z6 fejezetben mar utaltam, a magyar szakirodalom
esetében a vizsgalatok leggyakrabban a hatar két oldalan talalhaté szubnacionalis (helyi,
illetve regiondlis szintll) teriiletegységek kozott a kvantitativ mutatokban bekdvetkezd
valtozasokra dsszpontositanak, pozitivista szemléletmodban, kiemelve a hatar nyitottabba
véalasaval parhuzamosan javuldé mutatokat és boviild interakcidkat. A kvalitativ
szempontu vizsgalatok, melyek a helyben €16 lakossag, illetve aktiv tarsadalmi és
gazdasagi szereplOk sajat percepciodit veszik elsdsorban figyelembe, joval kisebb szerepet
kaptak, mikozben ezen inputok sokkal tobbet arulhatnak el a hatar valddi nyitottsagarol,

mint a statisztikai mutatok. Szandékom szerint jelen iras keretei kdzott ezért inkabb az ez
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utobbi szempontu vizsgalodashoz kivanok adalékokkal szolgalni, s a kvantitativ
eredményeket sokkal inkabb csak Gsszegzés szintjén bemutatni.

Hipotézisem, hogy az allamhatarok a ,hatdrok nélkiili Eurépa” gyakran hangoztatott
jelszavaval ellentétben nem sziintek meg teljesen létezni, még az Eurdpai Union beliil
sem, ¢€s ez nemcsak az ideiglenes hatarellendrzés kozelmultban tortént bevezetésének
tekintetében igaz. A hatarok politikai-adminisztrativ értelemben sosem veszitették el
jelentdségiiket, s hatasukat folyamatosan érzékeltetik a hatdron atlépd szinte barmely
interakcid soran. Kiilonosen tetten érhetdé mindez az intézményesiilt egylittmikodések
munkdja sordn, amikor a kozdsen eszkdzolt beruhdzasok kivitelezése, a hatar mindkét
oldaldn elérhetd szolgaltatisok megszervezése vagy éppen a kozos rendezvények
megtartdsa az egyik vagy masik résztvevé allamban adminisztrativ-szabalyozasi
akadalyokba iitkozik. Ezen akadalyok athidaldsa pedig még az Europai Unid altal
eldsegitett jogszabalyi harmonizacid, valamint az Ujonnan létrehozott hatiron atnyulod
intézményi  formék ellenére sem tlinik maradéktalanul megvaldsithatonak.
Vizsgalatomnak ezért fontos részét képezi mindannak bemutatasa, hogyan és milyen
struktarakon keresztiil igyekszik az allami kdzponti hatalom akaratat az allam egész
teriiletén érvényesiteni, figyelmen kiviil hagyva a hatar menti térségek eltérd szabalyozasi
igényeit. Az altaldnos elméleti bemutatdson tilmenden konkrét empirikus vizsgalatok
eredményeinek elemzésén keresztiil kivanom bemutatni, hogyan termeli (jra a nemzeti
szabalyozas még a fizikailag lebontott hatarokat is.

A nemzeti struktirak altal tamasztott eltérd keretfeltételek feltételezésem szerint
nagyban akaddlyozzak az Eurdpai Unié tagallamai kozotti hatdron atnyalo térségi
egylttmikodéseket. Ugyanazon kezdeményezéseket, melyeket a k6zosségi szakpolitika
igen gyakran €s elOszeretettel ,,az eurdpai integracid laboratoriumai” néven emleget,
feltételezve, hogy ami helyi szinten, a helyi szereplok kozott nem miikodhet, az
magasabb, kozosségi szinten sem életképes. Ez az érv szolgdl immar tobb, mint
negyedszaz éve az Eurdpai Union beliill a hatiron atnytlé egyiittmiikddésre szant
pénziigyi alap (INTERREG, illetve ETE) kiterjesztésének, illetve nodvelésének
legitimalasara, valamint a hataron atnyuld egyiittmiikodés keretfeltételeinek az unids
szakpolitikdk segitségével torténd megerdsitésére (pl. Uj intézményi formak kialakitasa,

szubszidiaritds eldsegitése, tobbszintli kormanyzéas eldirdnyzésa). A helyi/térségi
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szereplok hatokorét, mozgasszabadsagat ugyanakkor tovabbra is nagyban meghatarozzak
az allami keretfeltételek, ezért a szélesedd lehetOségek kozepette is meglehetdsen
ambivalens tapasztalatokra tehettek szert a hataron atnyalo interakciokban valo részvétel
soran. Ennek megfeleléen a disszertacid keretében kisérletet teszek arra, hogy a kérdés
tarsadalmi vetiiletét empirikus térségi példak alapjan vizsgaljam meg. E vizsgalatok soran
a fo kérdés, hogyan viszonyul a nemzetallami szabalyozas a hatart 4tlépd interakciokhoz,
valamint hogyan itélik meg az egyes tarsadalmi szférdk a hataron atnyulé interakcidk
elott allo akadalyokat, illetve az azok lekiizdésére 1étrehozott intézmények tevékenységét.
Célom, hogy az e vizsgalatok altal feltart attitlidokon keresztiil ramutassak arra,
mennyiben (nem) tették lehetdvé az elmult évtizedek véltozdsai a nemzetdllami
kompetencidk mindenhatosaga jellemezte Un. vesztfaliai rendszer meghaladasat az
europai integracié kontextusaban, s milyen moddokon jelenik meg ujra és tUjra az
allamhatdr egy fizikai hataroktol latszolag mentes foldrajzi térségben. Empirikus
vizsgalatom térségét Magyarorszag hatarai, illetve kiilon kiemelten az Ister-Granum régio
jelentik; elébbi vizsgalat egy agazati, utobbi pedig egy teriileti szempontu elemzést tesz
lehet6vé.

Ertekezésem eredményeként egy olyan 4atfogd, elméletileg megalapozott és
torténelmileg eldkészitett helyzetképet kivanok nyujtani, mely a nemzetallami terek —
tehat az emlitett vesztfaliai rendszer — kialakulasatol kiinduldan, a nemzetallami
szuverenitasnak a 20. szdzad masodik felében, foként az eurdpai integracid keretében
végbemend tarsadalmi, gazdasagi ¢és hatalmi folyamatok legfontosabb térbeli
vonatkozasait és azok valtozasait figyelembe véve értékeli az allamhatarok jelenlegi
szerepét ¢és jelentdségét a kelet-kozép-europai térség vonatkozasaban. E helyzetkép
szandékaim szerint megerdsiti azokat a tudomdnyos és szakmai nézeteket, melyek
szerint:

1. ahatar menti térségek sajatos térségtipust alkotnak a foldrajzi térben;

2. anemzetallami szuverenitas térbeli keretrendszere tovabbra is meghatarozo szerepet

tolt be az integralodo eurodpai térben;

3. a hataron atnyul6 egyiittmiikddést és végsd soron a hatarok, mint térbeli akadalyok

lebontasat célzod kozosségi szakpolitikai elképzelések csak részben valdsulhatnak
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meg, jelentds részben azonban meghiusulnak a nemzetdllami szuverenitas
tovabbélése okan.

Osszességében tehat egy olyan értelmezési keretet kivanok nyujtani, mely a hatarok
sokszor latszolag ,,egyik pillanatrol a masikra” valtozd szerepét az elmult évtizedekben
immar tobbszor is megtapasztalt kelet-kozép-ceurdpai térség olvasoja szamara is lehetévé
teszi az eligazodast. Mindez kiemelt fontossdggal bir annak érdekében, hogy a
térségiinket érinté komplex ¢€s esetenként latszolag egymassal ellentmond6 valtozasok
vilagossa valhassanak a szélesebb kozonség szdmara is. Ennek érdekében az értelmezési
keret a hatdron atnyulo intézményesiilt térségi kapcsolatokat egy olyan megkdzelitésben
kivanja targyalni, mely a nemzetdllamok vesztfaliai rendszerében, az eurdpai integracios
diskurzusban, a kelet-k6zép—europai sajatos térségi fejlédésében és a nemzetallami
(szak)politikai célok érvényesitésének eszkdzrendszerében egyarant el tudja helyezni a

kérdést (1. Abra).

Nemzetallamok vesztfaliai rendszere

Eurdpai integracids diskurzus

Kelet-k6zép-eurdpai térség fejl6dési sajatossagai

Nemzetallami (szak)politikai
célok és stratégiak

Hatdron atnyuld
intézményesilt
térségi kapcsolatok

1. Abra A hataron atnyulé intézményesiilt kapcsolatok vizsgalati kerete
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IV. Elméleti keretek, kulcsfogalmak

Jelen irds keretein beliil kiemelt figyelmet kivanunk szentelni azoknak a kiils¢é térbeli
struktardknak és mintazatoknak, melyek a politikai hatalmi fiiggést valamilyen modon a
foldrajzi térben érzékelhetové teszik. A politikai hatalom térbeliségének manifesztalodasa
ad ugyanis értelmet mind a hataroknak maguknak, mind pedig a hatarok altal 1étrehozott
foldrajzi egyenl6tlenségeknek, valamint a hatar meghaladasara torekvd aramlasok és
tevékenységek eltérd sikerességének.

A kovetkezokben kijeldljiik vizsgalatunk koncepciondlis kereteit, melyeken keresztiil
értelmezni kivanjuk a hatarok jelentOségét és szerepét a foldrajzi térben, valamint
értekelni, mennyiben képesek az elmult bd fél évszdzad eurdpai integracios
kontextusaban elindult hatdron atnytld térségi egylittmiikddések attdérni e hatarokat.
Ehhez olyan kulcsfogalmak bemutatasat tartjuk sziikségesnek, melyek egyrészt a
szuverén allamok nemzetkdzi rendszerének sarokkoveit jelolik ki, masrészt éppen e

rendszer feloldodasat értelmezik.

4.1. Felségteriilet, teriileti szuverenitas

A teriileti allamok kialakuldsdban meghatarozé szerepe volt annak a folyamatnak,
amely soran az ember kiterjesztette hatalmat a foldrajzi tér egy adott része felett. Ez a
folyamat a territorialitas (AGNEW, J. 2009b), egy stratégia, amely alapvetden valamennyi
¢l6lény sajatossaga. Kiilonosen a ragadozo él6lények esetében figyelhetd meg, hogy a
létfenntartasért  folytatott kiizdelem soran a térben kijelolik fennhatdsadgukat
(vadaszteriiletiiket), kivivva ezzel a tadplalékszerzésben betoltdtt dominanciat fajtarsaikkal
szemben a foldrajzi tér e tobbé-kevésbé meghatarozott része felett.

Az ember esetében is megfigyelhetd volt effajta teriiletiség mar az emberiség
kezdeteitdl fogva, amely késObb az evolucio és a civilizacio folyamatai soran fokozatosan
atformalodott. A puszta 1étfenntartdshoz sziikséges eréforrasok megszerzését szem eldtt
tarto teriiletis€g fokozatosan atvaltott egy, az adott teriilet Osszes fellelhetd erdforrésa,
késébb pedig a terlileten €16 népesség feletti ellendrzést, illetve irdnyitast célzd
stratégiara. A jelenkori ember teriiletiségét SACK, R. D. (1983) tgy definialta, mint

barmely olyan kisérletet az ember részérdl, amely arra irdnyul, hogy az hatassal legyen,
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befolyasoljon, vagy ellenérzés ala vonjon cselekvéseket és interakciokat azaltal, hogy
fennhat6saga ald von egy jol koriilhatarolhaté foldrajzi teriiletet. Ezt a térrészt Sack
territorynak nevezte, melyet magyar nyelvre leginkabb felségteriiletként lehet adaptalni.

A politikai foldrajz korabban a felségteriiletet a tér egy olyan részeként definidlta,
amelyet egy jogrendszer és egy egységes kormanyzat hataroz meg (GOTTMANN, J. 1973).
E tekintetben a teriilet tehat nem Onmagaban érdekes, hanem a mdgotte allo szervezeti
felépitéssel és intézményrendszerrel egyiitt, amelyek a hatalomgyakorlds mechanizmusait
rogzitik. Ujabb felfogasok szerint azonban a felségteriilet mar nem feltételezi egy
szervezeti hattér meglétét, onmagaban is értelmezheté (AGNEW, J. 2009c). A szervezeti
hattérrel is rendelkezd felségteriiletek esetében manapsag sokkal inkabb teriileti allamrol
beszélhetiink.

Mindenesetre a felségteriilet intézményesiilése, allamteriiletté formalodasa 1ényeges
eleme volt az allami hatalom teriiletivé valdsdnak. A szuverenitds, vagyis a hatalom
gyakorlasanak kizarélagossdga a hatalom targya — ez esetben a tertiilet és a hozza k6tddo
népesség ¢s javak — felett a torténelem folyaman szamtalan format vett fel, s csak
fokozatosan valt teriiletivé és allamiva (részletesen lasd pl. AGNEW, J. 2009a). Korabban,
a feudalis Eurdpaban a szuverenitas alapvetden az uralkodd személyéhez kapcsolodott,
aki egyszerre gyakorolt hatalmat az 4ltala, valamint a neki hiiségeskiivel tartozé
vazallusai altal birtokolt teriiletek felett. Az un. body politic (az uralkodo két teste) elve
alapjan az uralkod6 halalaval haland6 teste az enyészeté valt, ugyanakkor halhatatlan
teste, azaz az uralma ala tartozo teriiletek egésze tovabb élt (KANTOROWICZ, E. H. 1957).
Erre utalt a kozismert ,,Meghalt a kirdly, éljen a kiraly!” felkialtas is. A Vesztfaliai
egyezmény (1648) hozta magaval annak a megegyezéses keretrendszernek a kialakulasat,
amelyben az utobbi, vagyis az uralom alatt allo teriilet valt hangstulyossa és az allami
intézményrendszerrel dsszefonoddva 6nallo életet kezdett élni. Az egyezmény értelmében
az allamok kolesondsen elismerték egymast, mint diploméciailag egyenld, fliggetlen és a
sajat teriiletiikon kizardlagos hatalommal rendelkezd (szuverén) politikai egységek, az
allami hatalom kordbban mar bemutatott teriileti atfedéseit pedig pontos, vonalszerii
hatarok meghtzasaval kivantak elkeriilni.

A felségteriilet fogalma tehat elvalaszthatatlan a hatarétél. Korabban mar idézett

tanulmanyaban (SACK, R. D. 1983), az ember teriiletiségének vizsgalatanal SACK

35



ramutatott arra, hogy a teriiletiséget konnyli kommunikalni, mert csak egy jeldlés
sziikséges hozza: a hatar. Ennek kijelolését az emberiség az évezredek folyaman egyre
szofisztikaltabb modon volt képes elvégezni, ahogy arra mdar utaltunk a faba vajt
jelolések, a fizikai akadalyokhoz (mesterségesen emelt falak, illetve domborzati elemek,
folyok stb.) igazitott védvonalak, majd a kartezianus geometria altal lehetévé tett
vonalszerti hatarok kapcsan. Mikozben azonban az alacsonyabb fejlettségi szinten alld
tarsadalmakban jellemzden a felségteriiletnek van tarsadalmi definicidja, addig a modern
tarsadalmakban ennek inkabb az ellentéte igaz, a tarsadalomnak van teriileti definicidja
(Sosa, E. 1971; SAck, R. D. 1983; Popescu, G. 2011), azaz a mar meglévd teriileti
felosztas szabja meg ki tagja egy kozosségnek és ki nem.

A 19. szazad végére — az Antarktisz kivételével — az egész vilagon a mértani iton
kijelolt hatarok valtak uralkodova, s igy a vilag szarazfoldjeinek Osszessége atfedés- €s
kihagydsmentes mddon teriileti dllamok uralma ald keriilt, mely azdta is megszabja a
politikai hatalom térbeli manifesztalodasat. Az Gjonnan 1étrejové allamoknak
mindenekel6tt stabil hatarokkal kell rendelkezniiik, mely az allokaci6 (a teriilet
megszerzése), a delimitacio (a hatarok szerzédéses uton torténd kijelolése), a demarkacio
(a hatarok fizikai kijeldlése) és az adminisztracido (a hatdrok igazgatdsa, feliigyelete)
lépcséfokain keresztiil valik lehetdvé (JONES, S. B. 1945).

A hatarok az allamhatalmi tereket kiviilrdl, a rivalis szereplokkel szemben stabilizalta,
ugyanakkor sziikségessé valt a belsé kohézid megteremtése is. Az allamok hatalmanak
sajat teriiletiikon valé megszilarditdsdhoz TAYLOR, P. J. (1994) szerint négy szerepkor: 1)
a haboruzas, 2) a gazdasagi élet irdnyitasa, 3) a nemzeti identitds kialakitasa és 4) a
szocialis rendszer mukodtetése, illetve konkrétan mindezeknek az allam altal torténd

felkarolasa vezetett:

1. a kifelé és befelé torténd haboruzas révén sikeriilt biztositani az allamokon beliili
centralizci6 feltételeit, amely azutdn fokozatosan kiiktatott minden, az

orszagteriileten beliili rivalis hatalmi kdzpontot;

2. a merkantilista gazdasagpolitikdnak kdszonhetden az allamok gazdasagi téren is a

felhalmozas szinterei lettek;

3. a nemzeti kultura kozos identitast teremtett az allamteriilet és lakoi kozott;
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4. a szocialis halo, valamint a tarsadalmi rend kialakitasa révén pedig a tarsadalom,
mint olyan az egy allamban €10 emberek Osszességével valt egyenldvé (brit, francia,

amerikai, stb. tarsadalom).

Mint a teriiletiség stratégidi, ezek vezettek a hatalom, a vagyon, a kultara és a
tarsadalom feletti ellendrzés megteremtéséhez, igy az egyes allamok egyszerre valtak a
politikai, a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi élet ,.tartalyaiva” (TAYLOR, P. J. 1994).
A teriileti allamoknak ezen, a tarsadalom szamara a priori 1étez6 tartalyként valo
kezelése pedig egészen a legutdbbi idokig egy allamkézponti nézdpontrendszert tett
uralkod6éva a tarsadalomtudomanyok teriiletén (AGNEw, J. 1994). Ahogy BOROCZ J.
(2002) fogalmaz, ,a tdrsadalomtudomanyok jo masfél évszazados hagyomdnya
egyertelmiien arra tanit benniinket, hogy arra figyeljiink, ami a hatarokon ,, beliil”
taldlhaté” (p. 133.). igy a politikai foldrajzi vizsgalatok teriileti alapegységét a 20. szazad
masodik feléig jorészt az egyes allamok jelentették, s ez a hatdrok vizsgalatdnak is
hasonlé nézépontot kdlcsonzott.

Ugyancsak a belsé kohézid megteremtését szolgaltak az adott allamteriileten beliili
kotelékek szorosabbra vonasan ¢€s a teriileten kiviili szereplok ugyanilyen modon torténd
Kiviilrekesztésén keresztiil azok a munkaszervezési technikak, melyeket Michael MANN

(1984) kiilonitett el. Négy ilyen technikat nevez meg, ezek:
1) az allami tevékenységek kozotti, kozpontilag iranyitott munkamegosztas;

2) a kozpontilag iranyitott oktatas, amely révén a rogzitett iizenetek (pl. torvények) az

allam egész teriiletén elérik a lakossagot;

3) a pénzkibocsatas, valamint a mértékegységek egységesitése, amelyek révén az allam

sajat teriiletén megteremti az arucsere alapveto feltételeit; valamint
4) az uzenetek tovabbitasat, a lakossag kozlekedését és az erbforrasok elszallitasat
lehetdvé tevd Uthalozat, hajozés, tavkozlés stb. kiépitése.

Az e technikak Osszességén alapuld irdnyitasi lehetdséget MANN infrastrukturalis
hatalomnak nevezi.
A bemutatott technikdk révén az allam egy mind gazdasagi, mind pedig tarsadalmi

szempontbol kompakt allamteret képes létrehozni, amelyen az adott allam létezik és
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mukodik; e [étezést és miikodést azonban kommunikalnia is kell. Ezért az egyes allamok
kiilonb6zé modokon igyekeznek wjra és ujra tudatositani mind sajat lakoik, mind a
terliletiikre belépd kiviilallok szamara, hogy léteznek, mi tobb, szuverén hatalmuk
teljében vannak és teriiletiikon semmi sem torténhet a hatalmi centrum tudta és
jovahagyasa nélkiil. Ma mar tobb allam ¢és allami intézmény van a vilagon, mint valaha,
¢s az allam — a modern technikdknak is koszonhetéen — jobban behatol az allampolgarai
¢letébe, mint valaha. PAINTER, J. (2006) az allamisag foldrajzi megjelenési formait
tanulmanyozva konstatdlja: az egész vilagon végigtekintve jol lathat6é, hogy az egyes
allamok vagya semmit sem csokkent arra vonatkozoan, hogy akaratukat érvényesitsék
allampolgéraik, teriiletiik és erd6forrasaik felett. A fejlett orszdgokban az dallam
benyomulasa a hétkdznapokba teljességgel nyomon kovethetd. ,.Legyen szo akar
sziiletésrol, gyermeknevelésrdl, iskoldztatdasrol, munkarodl, lakhatdsrol, bevasarlasrol,
utazasrol, hazassdagrol, betegségrol, elhaldlozasrol és szamtalan egyéb tevékenységrol,
mindannyiszor kapcsolatba keriiliink, kisebb vagy nagyobb mértékben, az allam
intézményeivel és gyakorlataval, sokszor olyan magatol értetédé modon, hogy az mar fel
sem tiunik” (PAINTER, J. 2006: 753.). S bar egyes kutatok — a bukott allamok vildgszerte
novekvd szamara hivatkozva — amellett érvelnek, hogy az allam gyenge és hanyatlik, a
meglévo allamok tobbsége sikerrel 6rzi szuverenitasat (WILSON, T. M. — DONNAN, H.
2012b).

Az éllamisdg, az allami hatalom hangsulyozésara a hatdrok mentén adodik az egyik
legjobb lehetdség. Ennek részét képezik olyan mindennapi gyakorlatok, mint a
hatéaratkeldk fenntartdsa, a bevandorlasi hivatal tigyintézéinek dontései, a vizumkiadas,
vagy a csempészet iildozése (PAINTER, J. 2006), olyan kellékek, mint a nemzeti zaszI0k, a
katonai egyenruhak, a kiilonboz6 trlapok és utiokmanyok, a kikérdezés (CoPLAN, D. B.
2012), vagy olyan, a tavoltartast szolgald épitmények, mint a szogesdrot és a hatarfalak
(ROSIERE, S — JONES, R. 2012). Az allami szuverenitas kifejezésének azonban vannak
sokkal kevésbé explicit kifejtési formai is, melyek a fizikai térben nem jelennek meg
lathatd modon, a hatart atlépéd mozgasokat azonban mégis érintik. Ezek, mint azt a
késobbiekben latni fogjuk, még az EU megsziintnek gondolt belsé hatarai mentén is

éreztetik hatdsukat. Az 4allami felségteriiletek szerepe tehat valosziniisitheten
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megkeriilhetetlen lesz majd a hataron atnyald interakciok és egylittmiikodések

értelmezése soran is.

4.2. Centrum-periféria reliciok

Kutatdsom soran az egyes foldrajzi térrészek nemcsak dnmagukban érdekesek, hanem a
kozottiik fennalld kapcsolatok szempontjabol is, hiszen, mint arra mar ramutattam, a
hatarok tanulméanyozasanak egyik f0 aspektusa az atjarhatésaguk, vagyis a hataroldalak
kozotti kapcsolatteremtés lehetdségének kérdése volt. Ugyanakkor a nemzetallami
terliletek kozotti Osszekottetés erdsségét vagy gyengeségét e terek belsd kapcsolati
viszonyai is jelentdsen befolyasoljak. Kiilondsen lényegesek az allamokon beliili térbeli
fiiggdségi viszonyok, mivel ezek jelentés mértékben képesek erdsiteni vagy éppen
gyengiteni a hatarok hatasat a térkapcsolatok irdnyultsdgan keresztiil. A kovetkezokben
ezeket mutatom be részletesen.

A térbeli fliggdségi viszonyrendszereket jol irjak le a centrum-periféria relaciok. Ezek
Iényegi eleme az egyenldtlen térbeli fejlodés, amely a hatalom egyes tarsadalmak kozotti,
illetve tarsadalmakon beldli egyenldtlen eloszlasabol ered (GLASSMAN, J. 2009). Az
egyenldtlen fejlédés kovetkeztében a foldrajzi tér egyes pontjai tagabb térségiiket
meghataroz6 kiemelt helyekké valnak, melyekhez képest e térségek tobbi része tobbé-
kevésbe egyoldalu fiiggdségbe kertil.

A centrum-periféria dichotomia sokféle format Slthet. NEMES-NAGY J. (2009) harom
alapvetd tipust kiilonit el, a helyzeti (foldrajzi), a fejlettségi (gazdasagi) és a hatalmi
(tarsadalmi) centrum-periféria kettdsséget. A helyzeti centrum-periféria dual lokalizacios
megosztottsagra utal, melyben a centrum egy kitlintetett foldrajzi hellyel vagy térséggel
azonosithatd, a periféria pedig az ettdl €s az adott térrész tobbi pontjatdl legtavolabb
elhelyezkedd zondkat. A fejlettségi dichotomia a gazdasagi erdforrasok térbeli, vagy
tarsadalmi csoportokhoz kotddd koncentralédasat (centrum), és az ebbdl kimarado
er6forras-hidnyos térségek vagy tarsadalmi csoportok kézott hizodo kettdsséget jellemzi.
A hatalmi viszonyrendszer pedig a tarsadalom-iranyitas kompetenciait birtokld csoportok
¢s a tarsadalmi tobbség kozotti fesziild egyenldtlenséget irja le.

NEMES-NAGY fontos kiilonbségeket lat kozottiik abbol a szempontbol, hogy ezek a

kiils6, foldrajzi térben (ilyen a helyzeti dichotomia), a belsd, tarsadalmi térben (hatalmi
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dichotomia), vagy mind a kettoben egyarant (fejlettségi dichotomia) értelmezhetdk.
Szamomra ezek jelen kutatids szempontjabdl egyforman fontosak a tekintetben, hogy a
centrumot mindharom esetben a tarsadalom, illetve annak valamely csoportja jeldli ki, a
centrum- és periféria-helyzet pedig minden alkalommal jellegzetes formékat alakit ki a
foldrajzi térben.

Elmondhaté az is, hogy e harom megjelenési forma gyakran egymas hatdsat erdsitve
alakit ki hatarozott térbeli struktirakat. Bar a kiilonb6z6 centrum-periféria—rendszerek
csak az esetek egy részében fedik le teljesen egymast, s ritkan jonnek létre abszolut
centrumok, a teriileti 4llamok vonatkozasaban mégis gyakran eléfordul, hogy a politikai
kozpont kijelolése eldnyds helyzetbe hoz bizonyos foldrajzi térségeket, gazdasag-
szervezOdési mintazatokat, illetve tarsadalmi csoportokat masokkal szemben (RUMLEY,
eredd konfliktusok, a tdvolsag €s a stratégiai térbeli helyzet, a gazdasagi kizsakmanyolas
¢s a javak egyenldtlen elosztdsa, valamint a hatalmi elit és a kisebbségek kozott huzodo
kulturalis ellentét, vagyis a centrum-periféria relaciok politikai, foldrajzi, gazdasagi és
kulturalis dimenzidi (ROKKAN, S. — URWIN, D. W. 1983; ToORSVIK, P. 1981) azutan igen
gyakran Osszefonodhatnak, és kozosen alakithatnak ki a térben tartos fliggdségi
viszonyrendszereket. Az orszaghatarokra fokuszalod kutatasunk szempontjabol kiemelten
fontosnak tartom ramutatni arra, hogy a hatar menti fekvés, mint periférikus foldrajzi
helyzet igen gyakran 6sszekapcsolodik a tobbi dimenzidval, s igy a hatarmentiség egy
politikai, gazdasagi és kulturalis szempontii peremhelyzetté is valik, mely révén a
hatartérségek csak kevéssé képesek érdekeiket érvényesiteni a hatalmi centrum ellenében.

A politikai  hatalom  gyakorldsa, noha alapvetéen tarsadalmon  beliili
viszonyrendszereket jelent, mégis — ahogy a teriileti szuverenitds targyaldsa soran
lathattuk — igen nagy mértékben kotédik a foldrajzi térhez. Igy, mint azt a fentiekben
emlitettiik, a hatalmi centrum térbeli kijelolése is alapvetden létrehoz bizonyos teriileti
meghatarozottsagokat. A tarsadalomiranyitds intézményei a hatalmi kozpont koriil
Osszpontosulnak majd, a térben ettdl tavolodva pedig egyre kevesebb tényleges hatalmi
funkcié taldlhatd meg, és egyre inkabb egy — helyi szempontbdl nézve — tavoli
kozpontbol torténik majd az iranyitas. Eurdpaban a teriileti allamok esetében a politikai

centrum kijelolése, altaldban stratégiai szempontokat kdvetve, hagyomanyosan erdsen
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kotoédott az allamteriilet foldrajzi centrumtérségeihez. Az 1. vildghdborat kdvetd
hatarvaltozasok némileg valtoztattak ugyan a fovarosok orszagokon beliili pozicidin, az
azonban mindenesetre elmondhatd, hogy a hatar menti térségek nagy része politikai-
hatalmi szempontbol tovabbra is periférianak szamit. Ugyanakkor e peremhelyzetii
térségeket a centrumtérségekhez képest joval szorosabb allami ellendrzés jellemzi (pl.
hatardrizet, vamellenérzés), mely tovabb fokozza az aszimmetridt. A domindns kdzpont
¢s az alarendelt periféria kozotti kapcsolat pedig magaban hordozza a konfrontacio
lehet6ségét (GOTTMANN, J. 1980).

A gazdasag szempontjabdl 1ényeges, hogy a vonalszerli hatdirok meghtzéasaval és a
nemzetallami szinten egységesitett gazdasagpolitikdval az allamhatar kozelében fekvd
térségek — kevés kivételtdl eltekintve — alapvetden hatranyos helyzetbe kertiltek. A
protekcionista nemzetallami gazdasagpolitikdk idején, vagyis a 20. szazad kozepéig
ugyanis a hatarok 1ényegében felszabdaltdk a potencialis piacokat és a védévamok révén
gazdasagi veszteségeket okoztak (LOSCH, A. 1940), a gazdasagi szereplOk termelési
sziikségleteik kielégitése és az elérhetd piac nagysaga miatt inkabb a kozponti teriileteket
preferaltdk (GIERSCH, H. 1949). Ebbdl eredéen a hatar menti teriiletek viszonylag
elmaradott helyzetbe keriiltek, mind az egy fore esdé jovedelem, mind pedig a
rendelkezésre all6 gazdasagi eréforrasok tekintetében (RUMLEY, D. — MINGHI, J. V.
1991). Bar e lokalizacios hatrany a 20. szdzad masodik felében a hataron atnyald
aramlasok volumenének megsokszorozodasaval valamelyest oldddott, s a hatdroldalak
kozotti gazdasagi szabalyozasi kiillonbségek sok esetben maguk véltak a hataron atnyulo
interakciok motorjava, ugyanezen gazdasagi szabalyozok — melyek elsésorban tovabbra
is nemzetallami szint mindenkori érdekeihez, és, ami még fontosabb, hatalmi-politikai
dontéseihez igazodnak — valtozasai igen kiszolgaltatott helyzetben tartjak a hatarokhoz
kozeli tertileteket.

A kulturdlis centrum-periféria viszonyokat a nemzetallami keretek kozott meghatarozza
a fentiekben TAYLOR (1994) nevéhez fiiz6d6en mar emlitett, kozpontilag megteremtett
nemzeti identitds, mint viszonyitasi pont, amely azutan az infrastrukturalis hatalom egyik
f6 munkaszervezési technikajan, a kozpontilag iranyitott oktatason keresztiil eléri az
allam valamennyi polgarat. A periférikus térségek lakoi azonban altalaban kulturalisan

fliggetlenebbek és konzervativabbak, mint a kdzponti teriiletek lakoi, éppen ezért kevésbé
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hajlanddak alkalmazkodni a nemzeti kulturahoz és normarendszerhez. (RUMLEY, D. —
MINGHI, J. V. 1991). Ahogy AUGELLI, J. (1980) irja, ,,a hatarvidékek [...] torténelmileg a
kulturalis atfedés és a politikai instabilitas ovezeteiként tiinnek fel, ahol a lakossag
nemzeti identitasa és lojalitasa gyakran homalyossa valik” (p. 19.) A szerzd szerint ez
leginkdbb akkor tud érvényesiilni, ha a kézponti hatalom gyenge és a hatar kijelolése
bizonytalan. Ezzel szemben hatékonyan megteremthet6 a kulturalis egység, ha a kozponti
hatalom erds, a hatarok kijel6lése éles, a kormanyzat pedig Sikeres a hatartérségeknek az
orszag centrumtérségei iranyaba torténd becsatolasa és a hatar mentén él6k nemzeti
identitdsanak megerdsitése terén.

Erés nemzeti nyomas esetén ugyanakkor a kulturalis periférian €16k hajlamosak a
radikalizalodasra is. Ez a lehetdség fokozottan fennall akkor, ha a kulturdlis térben
betoltott peremhelyzet masféle (gazdasagi, politikai) periferizalodassal is egybefonddik.
Klasszikus példa erre Eurdpdban az észak-irorszagi nacionalistadk elszakadasi torekvése
Nagy-Britanniaval szemben, de Eurdpa keleti felében is talalunk béven erre példat, elég a
Karpat-medencei, hataron tuli magyar, a Bosznia-Hercegovinaban €16 szerb és horvat, a
bulgariai torok, vagy a Macedoniaban laké alban kozosségekre gondolni, melyeket
szorosabb szalak fliznek a hatar tiloldaldhoz, az ,,anyaorszaghoz”, mint sajat orszaguk
mas térségeihez. Ez és az ehhez kapcsolodd autonomiatorekvések, illetve a kdzponti
kormanyzat félelme az elszakadastol gyakran vezetnek konfliktusos helyzetekhez, mely
témakor azonban messze tilmutat jelen irds keretein.

Ugyanakkor nemcsak kollektiv kudarc-, hanem sikerélmények is hozzéjarulhatnak az
Oonallosodasi torekvések népszerlivé valasdhoz egy-egy, a nemzetdllami térben
periférikusnak szamitd térség esetében. A sajat orszdgukon beliil fejlett teriileteknek
szamito, am javaik e bdségét orszaguk szegényebb régidival megosztani nem kivand
térségek ugyanugy hirdethetik az 6ndllo boldogulas lehetdségét, s formalhatnak igényt
jelentés(ebb) hatalmi kompetenciakra, mint szegényebb régiok. Baszkfold, Katalonia, a
Flamand Régio vagy korabban Dél-Tirol esetében igen népszeriivé valtak azok a
narrativak, melyek Kulturalis fels6bbrendiiséget hirdetnek, a régio gazdagsagat, jolétét
ebbdl vezetik le, és mindezzel szembedllitjdk a kozponti kormanyzatok kisemmizd
politikdjat, amelyek elvonjdk a jomodu teriiletek jovedelmének jelentOs részét és arra

méltatlan térségeket tamogatnak beldle. DAVEZIES, L. (2015) szerint ez az ,,uj teriileti
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egoizmus” (nouvel égoisme territorial) a 19. szazadi eurdpai és a 20. szazadi
dekolonizalé nacionalizmusok utian a 21. szazadban a regionalis nacionalizmust teheti
meghataroz6 eszmei mozgalomma.

E regiondlis nacionalizmustol valo félelem mar régdta terheli a regionalizmusrdl szo6l6
politikai f6ldrajzi diskurzust, melyben még az egyébként integrans regionalis torekvések
is konnyen a szeparatizmus eldszobajaként interpretalodhatnak. Eppen ezért, ahogy a
korabbiakban is utaltunk mar a nemzetallamok sziinni nem akaré ellenérzési igényére a
terliletiikon zajlo gazdasagi, tdrsadalmi és politikai folyamatok felett, a fentiek tiikrében
nem meglepd, hogy a hatar kozelében fekvd térségek kiemelt helyen szerepelnek
mindebben. A kovetkezOkben, a hatdron atnytld intézményesiiléshez kapcsoléddan

igyeksziink mindezt részletesebben megvilagitani.

43. Uj kormanyzati modellek, tobbszintii kormanyzis, hatiron atnyiil6
intézményesiilés

A vesztfaliai rendszer fénykora mintegy 300 évig tartott, a 20. szdzad masodik felétdl
azonban a nemzetkdzi szintéren fokozatosan megnétt a stlya az Un. nem-éallami
szereploknek (non-state actors), vagyis ,,a nemzetkézi kapcsolatok azon szerepldinek,
melyek nem dllamok” (WAGNER, M. 2009: 1.), am tarsadalmi, gazdasagi és/vagy politikai
sulyuk az allamokéval vetekszik. Ezek lehetnek nemzetkozi szervezetek (ENSZ),
multinacionalis vallalatok (Apple), kereskedelmi szervezetek (WTO), de akar k6zosségi
halozatok (Facebook), terrorszervezetek (al-Kaida) vagy csupan személyek (Romai Papa)
is. E valtozatos, egymastol igen nagymértékben kiilonb6z6 szereplok legfobb, s
lényegében egyetlen kozos jellemzdje, hogy képesek a nemzetallami szintli politikai
dontések érdemi befolydsolasara. E tulajdonsdguk révén pedig alapvetd kihivast
jelentenek a vesztfaliai rendszer szamara.

A nem-allami szereplok fontos kiilonbsége az allamokhoz képest, hogy a foldrajzi
térhez azoknal altalaban joval lazabban ko6tédnek, s explicit teriileti hatalommal altalaban
nem rendelkeznek. Ez alol csak azok a szupranaciondlis €s szubnaciondlis intézményi
formak jelentenek kivételt, melyek a térben vilagosan kijelolik miikodési tertiletiiket, s
idével maguk is érdemi hatalmi kompetencidkra formalnak igényt. Eurdpa esetében ez

elobbire jelent példat az Eurdpai Unid, utodbbira pedig a regionalis torekvések és
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kiilonb6zé formaik, igy a hataron atnyald regionalizalodas. Bar, ahogy arra a
késObbiekben ramutatok, a két térségi szinten bekovetkezd valtozasok egymassal szoros
Osszefiiggésben alakultak, kutatdsunk térségi fokuszahoz igazodéan most csak ez utobbi,
nemzetallam alatti szintre térnék ki részletesen.

A szubnacionalis szintek a 20. szédzad kozepétdl kezddden olyan, a nemzetallami
keretek kozott kevéssé értelmezhetd folyamatok szdmara tettek szert nagy jelentOségre,
mint a hataron atnyal6 helyi/regiondlis interakciok, illetve egyiittmiikodések. Ahogy mar
bemutattuk, a kozpontositott teriileti allam, mint normativ térfelosztasi kategoria
megjelenése igen hatarozottan megszabta az egyes térségek térkapcsolatainak fejlddési
iranyait. A teriileti kozpontositas szempontjabdl a hatar menti térségek igen kedvezdtlen
helyzetbe keriiltek, mivel térségi kapcsolataikat akadalytalanul csak aszimmetrikusan, a
belfold iranyaba fejleszthették, a masik irdny, a hatar taloldala mar a kiiliigyek
tehat a szuverén allamisag fénykoraban kiilondsen lehataroltnak szamitottak; a 20. szazad
masodik felében bekovetkezd valtozasok, igy az allamok feletti integraciok
kibontakozasa, vagy a decentralizacid/regionalizacio, melyek az allami adminisztracio
egyeduralkodasat megkérddjelezték, e térségekben egyszerre fejtik ki hatdsukat, illetve
figyelheték meg (BLATTER, J. 2004).

A nemzetallami szint alatti, vagyis a regionalis €s a helyi térségi szintek 6nallo kvazi-
nemzetkdzi szereplové valasa a II. vilaghdbort utani tdrsadalmi és gazdasagi valtozasok
eredményeként valt lehetévé. Kiilondsen az 1960-as, 1970-es évek Nyugat-Eurdpéjaban,
a keynesianus joléti nemzetallam valsagaval egyre inkabb atértékelddott az allam szerepe
¢s funkcidi, mely a teriileti folyamatok Iéptékvaltasaval egyiitt szamos allami szintii
kompetencianak a szubnacionalis (helyi és regionalis) szintek felé torténd eltolodasahoz,
illetve athelyezédéséhez vezetett (BRENNER, N. 2004). A foként gazdasagi indittatast
atrendez6dés azutan bizonyos mértékli intézményi decentralizaciot is lehetévé tett,
melynek eredményeként a nemzeti szint alatti térségek nagyobb onallosaggal alakithattak
kiilsé kapcsolataikat, akar az orszaghatarok felett is. Ennek eredményeként az eurdpai
kontinens nyugati felében megnovekedett a helyi és regionalis szereplok kozotti
kapcsolatok volumene a hataron atnyalo kapcsolatok korében is, s ugyancsak lehetdség

nyilt hataron atnyuld helyi/regionélis intézmények 1étrehozéasara is. (Eszak-Amerikéra ez
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a fajta atrendez6dés kevésbé volt jellemzd, itt a hataron atnyald lokalis/regionalis
kapcsolatok felfutasa sokkal inkdbb makroszintli gazdasagi érdekek mentén, feliilrél
iranyitott folyamatok eredményeként jatszodott le, s sokkal kevésbé igazodott a helyi
szereplok mindenkori érdekeihez. A hataron ativeld egylittmiikodés észak-amerikai top-
down és nyugat-europai bottom-up megkozelitéseinek Osszehasonlitdo irodalma igen
kiterjedt, a teljesség igénye nélkiil 1d. ScoTT, J. W. 1999; BLATTER, J. 2004; BRUNET-
JAILLY, E. 2012; magyarul LLERA, F. ET AL. 2011, stb.)

A hataron ativel6 helyi és regionalis egylittmiikodések intézményesiilésének felfutdsa
egybeesett a nyugat-europai gazdasagi és politikai integracio elmélyiilésével, s a két
folyamat az évtizedek sordn egyre inkabb Osszekapcsolodott (ennek legfontosabb
Iépcsoéfokait részletesen az 6.1. A hatdron atnyulo egyiittmitkodés és az eurdpai
integracio alfejezetben targyalom). Az integracido a regionalis szint meger6sodését
onmaga kiegészitdjeként latta a nemzetallamok meghaladdsanak folyamataban, s a
regionalizmus is 1ényegében a kozosségi szintben talalt partnerre. fgy a késébbiekben a
tagallami szint hatalmi talsalyanak gyengitéséért folytatott kiizdelem soran "a
regionalizmuspartiak Eurdpa, a foderalistak pedig a régio jelszavat hasznaltak céljaik
elérése érdekében” (LOUGHLIN, J. 1996: 151.). A koOzOsségi szint egyre jelentdsebb
politikai és financidlis tdmogatdst nyuQjtott a regionalis szint szdmara, orszdghatarokon
beliili regiondlis entitdsokra €s hatarokon atnyuld kezdeményezésekre vonatkozdan
egyarant. Ezt tamogatta tobbek kozott, hogy az Eurdpai Unid jogrendszerének egyik
alapelve, a szubszidiaritas — mely eredetileg a tagallami jogkoroket védte a kozosségi
szinttel szemben — jelentéstartalma az 1980-as évekre jelentésen kiboviilt. A tagabb
europai integracios szervezet, az Europa Tanacs — nem dsszetévesztendd az Eurdpai Unio
legfelsdbb szintli dontéshozo szervével, az Eurdpai Tanaccsal! — tagallamai altal 1985-
ben elfogadott konvencié, a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartaja (EUROPEAN
CHARTER OF LOCAL SELF-GOVERNMENT, 1985) ugyanis eldszor alkalmazta az elvet a
szubnacionalis térségi szintek onallésaganak védelmére. Ezt a jelentéstartalmat atvéve a
szubszidiaritds a Régiok Europdja jelszavat kitliz0, a regionalizmust a foderalizmussal
0sszekotd kozosségi politika egyik f6 hivatkozasi alapjava valt.

Az 1990-es évektdl azutan a politikai-hatalmi kompetencidk vertikalis Gjraelosztasara

vonatkozoan az Un. tobbszintli kormanyzas (multilevel governance) modellje mutatott Gj
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iranyt a kozosség szamara (MARKS, G. 1993; HOOGHE, L. — MARKS, G. 2001). A
koncepcio, melynek kidolgozasa maga is az eurdpai integracié 1990 elotti évtizedekben
mutatott fejlédésének képén alapult, 0j tavlati perspektivat kinalt az EK, majd az EU
szamara a szubnacionalis térségi szintek megerdsitére vonatkoz6 elképzelések terén, igy
a kiillonb6z6 kormanyzati szintek hatékony egyiittmikodésén alapuld rendszer
kialakitdsanak gondolata fokozatosan beépiilt az unidés politika célkitlizései kozé,
melynek egyik fontos mérfoldkove volt A tébbszintii kormanyzas fehér kényve (THE
COMMITTEE OF THE REGIONS ..., 2009), mint irdnyadé dokumentum kidolgozasa 2009-
ben.

A helyi és regionalis szintek potencidlisan ndvekvé hatalmi sulya tehat — a
szupranacionalis szereplok mar emlitett megerdsodése mellett — alapvetéen hozzajarul a
vesztfaliai rendszer hagyomanyos szerepléi, az allamok sulyanak csokkenéséhez. E
sulypontathelyez6dés azonban nem mentes konfliktusoktol. Az Eurdpai Unidban ez igen
gyakran felszinre keriil a k6z6sségi és a nemzeti szintek kdzott az egyes politikai dontési
kompetenciak feletti hataskor gyakorlasanak kérdésében (a vita lehetséges elfajulasanak
egyik sajnalatos kifutdsa a napjainkban zajlé, Nagy-Britannia unids tagsaganak
megsziintetését célzo politikai folyamat, ismertebb nevén a Brexit). Ugyanakkor, mint a
ahogyan a centrum-periféria relaciok kapcsan mar utaltunk ra, ugyancsak fesziiltség
hazodik a nemzeti és a szubnacionalis, els6sorban a regionalis szintek kozott. A
regionalis nacionalizmustol valo félelem folyamatosan koriilveszi a regionalizmusrol
sz6l6 tarsadalmi-politikai diskurzust. Az 4llami hatalmi centrumok alapvetden
ellenérdekeltek barmekkora mértékli dontési autondmia megadasdban a regionalis
entitdsok szamara, tartva attol, hogy ezek a tapasztalatok alapjan konnyen a teriileti
szeparatizmus bastyaiva valhatnak (v. HouTum, H. 2000). Ennek megfeleléen tehat a
régioknak, igy a hataron atnyuld regiondlis kezdeményezéseknek is Ilényegében
,»ellenszélben” kell dolgozniuk. Miikodésiik, lehetdségeik, s ezaltal sikerességiik is igen

nagy mértékben a mindenkori kozponti kormanyzattal szemben kivivott pozicioik

fliggvénye.

4.4. Az elméleti keretek Osszegzése
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Az el6zoekben felvazolt harom 6 pillérre €épitdé koncepcionalis keret tehat szandékaim
szerint kijeloli azon gondolati alapvetéseket, melyekre kutatdisom empirikus vizsgalatait a
tovabbiakban fel tudom épiteni. Ugyanezen keretek — a felvazolt elméletek mas
tudomanyteriiletek irdnyaba mutatd kapcsolodasi pontjai révén — lehetséget biztositanak
arra is, hogy a disszertacioban targyalt problémakor jelen vizsgdlatanak eredményei a
tarsadalomtudomanyok minél széles korében hasznosulhassanak.

A héarom gondolati keret ugyanakkor nemcsak, illetve nem elsdsorban egymas mellett
all, hanem jelentds mértékben egymasbol is épitkezik. A nemzetdllamok felségteriilete
adja azt a térbeli alapegységet, melyen beliil a centrum-periféria megkozelités révén az
elsésorban hatalmi jellegi térbeli fiiggdségi viszonyok vizsgalhatova valnak. Az e
fliggdségi viszonyon vald tullépés igénye pedig magaval hozta a normativ keretek
fellazulasat, mely jelentds részben a szubnacionalis térségi szintli entitasok és a kozottiik
zajlo interakcid megerdsddésében manifesztalodott.

A dolgozat tovabbi részében tehat e harmas megkozelitésen keresztiil kivanom targyalni
a helyi/regiondlis szintli hatdron atnyaldé intézményesiilés kelet-kdzép-eurdpai

megvaldsulasdhoz kapcsolododan végzett empirikus vizsgalataimat.
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V. Médszertani keretek

Mint arra a kutatdsi elézmények bemutatasakor mar utaltunk, a hatdrok vizsgalatara
iranyulo modszertanok skalaja meglehetésen széles, az erdteljesen matematizalt,
kvantitativ eszkozkészletek alkalmazasatél a kvalitativ jellegli mélyfurasokig. A
leginkdbb matematizaltnak a hatar gazdasagi barrier szerepét kutaté vizsgalatok
szamitanak. E kutatdsi probléma mar a 20. szdzad elsé felében is felbukkant, példaul a
teriileti érzékenységgel (is) rendelkezd német kozgazdaszok (CHRISTALLER, W. 1933,
LOoscH A. 1940; GIERSCH, H. 1949) miiveiben, akik a hatart, mint gazdasagi akadalyt
vizsgaltak, amely gatolja, illetve megdragitja a rajta keresztiil folyd aramlédsokat, s
hatranyos helyzetbe hozza a hatdr mentén elhelyezkedd térségeket a kozponti
fekvéstiekkel szemben. A kozgazdasagtan azonban csak az 1970-es, de még inkabb az
1980-es évektdl kezdett szélesebb korben érdeklddni a hatarhoz kotheté problémak,
példaul a hatdrok okozta tobbletkoltségek irdnt, modellezve ezek hatdsait (NIJKAMP, P. ET
AL. 1990; NIuKAMP, P. 1995; RATTI, R. 1993a; 1993b; stb.).

Az éaramlasra vonatkoz6 adatok mellett az 1990-es, 2000-es évek folyaman jelentds
figyelem fordult a hatdrok mentén taldlhato térségek fejlettségi statuszanak valtozasai
iranyaba (pl. ENGEL, D. 1999; NIEBUHR, A. — STILLER, S. 2002; NIEBUHR, A. 2004; 2005;
NIEBUHR, A. — SCHLITTE, F. 2008; TOPALOGLOU, L. ET AL. 2005; 2009). Az Eurdpai
Ko6zosség orszdgaiban az e megkozelités keretében napvilagot latott mérési kisérletek
létjogosultsagat az adta, hogy mérhetévé kellett tenni a hatdron atnyald
egyiittmiitkddésekre forditott anyagi forrasok felhasznalasi hatékonysagat, visszaigazolva
ezzel a k6zOsségi dontéshozas szamara a tamogatas-politika hasznossagat. Ez nem csak a
szorosabban vett tudomanyos kutatds teriiletén indukéalta ;) mérési technikak
kidolgozasat, hanem az alkalmazott vizsgalatok korében is (ESPON 2010; 2012; 2013a;
2013b; ORESUND COMMITTEE 2013; OECD 2013, stb.). Ezekben a hagyomanyos
statisztikai mutatok felhasznaldsa mellett olyan indexekkel, mérési kisérletekkel is
talalkozhatunk, melyek példaul a hatdrok strukturdlis dimenzidinak kvantifikélasa (1.
Fiiggelék), vagy €éppen a hatdron atnyuld egyiittmiikodés néhany kiemelt jellemzdjének
szamszersitése (2. Fiiggelék) révén probaltdk mérni a hatarok nyitottsagat, illetve az
egylittmiikodés elmélyiiltségét (valamennyi esetben a magasabb dsszpontszam jelentette

a ,,kedvezobb” helyzetet, azaz a nyitottsagot és az elmélyiilt egylittmiikodést).
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E pozitivista modszertanokhoz kapcsoloddéan azonban alapvetd problémat jelent a
nyomonkdvethetdség. Az aramlasok esetében ennek oka részben a virtualis térben zajlod
aramladsok novekvd sulya, részben pedig, hogy a foldrajzi térben zajlé aramlasok
esetében a hatdr atkelési pontjai — amelyek a keresztmetszeti adatgytijtés alapjai — szamos
esetben immar nem képezik folyamatos monitoring szinhelyét, példdul a Schengeni
Ovezet belsd hatdrai mentén, igy itt a hatdron atnyalé mozgasokrol csak egyedi
felméréssel szerezhet6k informaciok (pl. FARKAS Gy. 2016). Jelen vizsgalatunk
szempontjabol ugyanakkor relevansabb probléma, hogy az adatok rendelkezésre allasuk
esetén is sokkal inkabb csak az iddbeli tendencidk érzékeltetésére, semmint egyenes
kovetkeztetések levonasara alkalmasak. Szamos, inkabb erdsen elvalasztonak szamito
hatar élénk interakciok szintere: erre jo példat jelentenck az Amerikai Egyesiilt Allamok
szarazfoldi hatarai Kanadaval, illetve Mexikéoval (COLEMAN, M. 2005; KONRAD, V. A. —
NicoL, H. N. 2008; PAVLAKOVICH-KOCHI, V. 2011; LLERA, F. ET AL. 2011, stb.), vagy az
EU kiilsé hatarai (PAAsI, A. 1999; ALLINA-PISANO, J 2009; STUDZINSKA, D. —
DoOMANIEWSKI, S. 2016, stb.). Mindekozben szamos, tulajdonképpen nyitott belsé unids
hatar mentén alacsony aktivitds figyelheté meg, mely igen kiilonbozé — féként
torténelmi/kulturalis — okokra vezethetd vissza (PERKMANN, M. 2003; Sousa, L. D.
2013; PETE M. — GYELNIK T. 2016).

Ugyanez elmondhat6é a hatar mentén fekvd teriiletek statuszanak valtozasahoz
kapcsolodo vizsgalatokrodl is. Bar szamtalan tanulmany (lasd korabban) bizonyitotta mar
a megélénkiild hataron atnyulo interakciok és egyiittmiikodések hozzaadott értékét a hatar
mentén fekvd térségek tarsadalmi-gazdasagi statuszanak javulasat illetden, s az ,,ilyen
volt — ilyen lett” jelleggel megfogalmazott bemutatasok a pozitiv valtozasokat jelentds
részben a hatarok nyitottabba valdsaval allitjdk parhuzamba, a fizikai vélasztovonalak
feloldodasa az EU belsé hatarai mentén sok helyen nem érhetd tetten a mutatok
javulasaban, kiilondsen, ha a kdzponti fekvésh teriiletekhez viszonyitunk, amelyek az
er6forrasok koncentrdlodasa okan abszolut versenyeldnyt élveznek barmely orszagon
beliil. Ehhez tarsulnak még olyan moddszertani problémak, mint a kiilonb6z6 statisztikai
hivatalok altal gyjtott adatok egymassal vald Osszevetésének problémai, az
adatgylijtések altal figyelmen kiviil hagyott, hatdron atnyald karakterrel jellemezhetd

jelenségek (pl. sziirke, illetve fekete gazdasag, regisztralatlan ingdzas, stb.), valamint a
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strukturalis jellemzok ¢€s az egylittmiikodési intenzitds fent emlitett szdmszerisitési
kisérleteinek modszertani kétségei.

Jelen kutatdsom keretében ugyanakkor az allamhatirok tovabbélé politikai foldrajzi
jelentdségét kivanom bemutatni Kelet-Kozép-Europaban, amellett érvelve, hogy e
hatarok — illetve rajtuk keresztiil az egyes allamhatalmi kozpontok — a tarsadalom
mindennapi életére, illetve miikddésére tovabbra is jelentds hatassal birnak. Mindehhez
pedig elengedhetetleniil sziikséges, hogy a hataroknak a tarsadalmi interakciokra hato
szerepét minden kétséget kizardan vildgossa ¢és lathatova tegyem. E szempontbol a
kvalitativ irdnyultsdgu vizsgéalatok, melyek a helyben ¢l6 lakossag, illetve aktiv
tarsadalmi és gazdasagi szereplOk sajat percepcioit veszik elsdsorban figyelembe, sokkal
tobbet arulhatnak el a hatar valodi nyitottsagardl, mint a statisztikai mutatok. A hataron
atnyulo egyiittmiikodés sikerességét, illetve akadalyainak okait sokkal inkabb mélyfuras-
jelleggel, a tarsadalmi oldalrél vizsgéalva, a hatdrok meghaladasaban és Ujratermelésében
részt vevO szereplOk tapasztalatainak szdmbavételével latom érdemesnek elvégezni, ezért
vizsgalatom alapvetden kvalitativ eszkoztarral operal, s a kvantitativ vizsgalatok inkébb
csak kiegészitésként keriilnek bemutatasra.

Kutatési hipotéziseim bizonyitasa sordn alapvetden két térségi szinten kozelitem meg a

kérdést, mindkét esetben széles tematikai fokusszal dolgozva:

- Az els6 vizsgalat nemzeti szinten elemzi a szakpolitikak kozpontositottsagat, s ebbdl
eredden a hatarok altal 1étrehozott kiilonbségeket. Ennek keretében néhany kiemelt, a
hatéron atnyul6 egyiittmiikodésben problémat jelentd, éppen ezért a nemzeti/allami
kompetencidk egymassal és a helyi érdekekkel torténd {itkozését legjobban
szemlé¢ltetd szakteriilet (egészségligyl €s szocidlis ellatds, mobilitds és kozlekedés,
oktatds és munkaerOpiac, kornyezetvédelem, valsagkezelés, egyéb) szabalyozasi
mechanizmusainak megismerése, és az ezekbdl eredd centrum-periféria konfliktus
feltarasa képezi vizsgalatom f0 eszkozét. A felhasznalt informaciok itt szakértdi
interjukbol szarmaznak, melyek az adott témateriiletet munkajuk révén jol ismerd
szakemberekkel késziiltek. Ezt kiegésziti a leginkabb relevans nemzeti és — kisebb
részben — eurdpai unids szabalyozdsok vonatkozd pontjainak bemutatdsa és

elemzése.
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- A masodik vizsgalat ezzel szemben egy teriiletileg lokalisan, illetve regionalisan
fokuszalt kutatas. A vizsgalat helyszinét az Ister-Granum régid, ezen beliil is foként
Esztergom ¢s Parkany varosai jelentették, amelyek az elmult évtizedekben a hataron
atnyuld intézményesiilt egyiittmiikodés leginkabb prosperald példajat jelentették a
kelet-kozép-eurdpai térségben. A vizsgalat informacios alapjat itt Gn. virilis interjik
képezik, azaz olyan, valamilyen szféraban vezetd poziciot betoltd térségi
szereplokkel igyekeztem interjut késziteni, akik relevans informacidkat nytjthattak a
kiilonb6z6 allami rendszereknek a hatdron atnyuld egyiittmiikodést, illetve spontan

interakcidkat gatlo eltéréseirdl.

E kettés vizsgalat képezi tehat kutatasom empirikus fejezeteit. Ugyanakkor ezen
esettanulmanyokra alapozott vizsgalatok eldtt fontosnak tartom bemutatni, milyen
politikai és kulturalis foldrajzi sajatossagokkal rendelkezik a kelet-kdzép-eurdpai térség
¢s hogyan talalkozott mindez a rendszervaltozas és foként az ezredforduld utan Eurdpa
ezen felében is egyre inkdbb teret nyerd nyugat-eurdpai integracios diskurzussal.
Esettanulmanyaim tapasztalatait mindezek figyelembe vételével igyekszem bemutatni és

értelmezni.
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VI. A hataron atnyulo egyiittmiikodés nyugat-eurépai modellje

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy parhuzamba allitsam egymassal a Nyugat-
Europdban az elmult évtizedekben a hataron atnyald egyiittmiikodésekhez tarsuld
tudomanyos ¢és szakpolitikai diskurzus lényegi mondanivalojat a kelet-kozép—eurodpai
térség sajatos torténelmi fejlodésébdl eredd, meglehetdsen Osszetett viszonyaval az
orszaghatarokhoz, és ezen Kkeresztil a hataron atnyald interakciokhoz, illetve
egylttmiikodéshez. Ezen Osszevetéssel célom ravilagitani arra, hogy bar e kelet-kdzép—
eurdpai térség latszolag igen gyorsan magaéva tette a hatarok atlépésének fontossagat, s
ennek megfelelden az orszaghatart atszeld helyi és regiondlis spontan és intézményestilt
kapcsolatok — mint arra korabban, a kutatasi elézmények kapcsan mar ramutattam — igen
latvanyos boviilést mutattak, a hatdrokhoz itt lényegesen mas politikai-tarsadalmi
szemlélet és kollektiv élmények tartoznak, mint Eurdpa nyugati felében. Igy a hatarokon
atnyulo térségi egyiittmiikodések is masként csapodtak le a tarsadalmi és politikai
gondolkodasban, igy végs6 soron a fejlesztéspolitikaban is.

Az Osszevetés keretében eldszor jelen fejezetben roviden és tomdren bemutatom a
hataron atnyulo térségi egylittmitkddéseknek a nyugat-europai integracidos gondolatokra
¢s mindennapi tarsadalmi-gazdasdgi igényekre alapozott torténeti fejlédését és a
nemzetdllami (elsésorban jogi) keretekhez valdé viszonyukat, kiilon kiemelve az
egylttmikodések intézményi lehetOségeinek fejlodését és aktudlis helyzetét. Kiilon
kiemelten targyalom az eurdpai teriileti tarsulas (ETT, gyakrabban hasznalt nevén EGTC:
European Grouping for Territorial Cooperation), mint a nemzetallami kereteket
meghaladni kivano, az eurdpai unids kozosségi jogrendben rogzitett intézményi-jogi
forma kialakulasat, elterjedését és sajatos nagytérségi teriileti mintazatait, mely igen jo
indikatorat jelenti majd a hataron ativelé kapcsolatokra fektetett hangsuly térbeli
kiilonbségeinek.

A tarsulasok létrejottére vonatkozd volumenadatok Osszevetése soran kirajzolodo
kiilonbségeken keresztiil igyekszem ravilagitani a kelet-k6zép—europai térség sajatos
vonasaira az intézményesiilt egylittmtikodések vonatkozasaban. Ezeket részletesen a
kovetkezd fejezetben elemzem majd, melyben a térségnek az allamhatarokhoz
kapcsolodo legfontosabb torténelmi és politikai foldrajzi vonatkozasain keresztiil

vizsgalom meg, milyen sajatos kornyezet veszi koriil a hatdron atnytld interakcidkat €s
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intézményesiilt kapcsolatokat, és milyen eltérd motivaciok tarsulnak e kapcsolatok
erésitéséhez vagy elhanyagolasdhoz. Végsé soron e térségi és a nyugat-eurdpai kiilsé
kornyezetek sajatossagait Osszegezve képet kaphatunk a Iényegi eltérésekrdl a két
gondolati rendszer kozott, megalapozva ezzel a kovetkezd fejezetek empirikus
vizsgalatait, melyeket igy a k6zosségi €s a térségi, illetve nemzeti szemsz6gbdl egyarant

értelmezni tudunk.

6.1. A hataron atnyulo egyiittmiikodés és az eurdpai integracio

A mai értelemben vett hatdron atnyuld egylittmiikodés, mint a helyi/regiondlis szinten
fellépd igényeket a nemzetdllami kereteket atlépésével biztositani kivand térségi
partnerségi forma a 20. szdzad kozepének Nyugat-Eurdpajaban alakult ki. Bar a hatar két
oldalan, egymas szomszédsagaban talalhato térségek kozotti, sokszor spontan interakciok
¢s egyiittmiikodések a korabbi idészakokban is jellemzdk volt, akar a hétkdznapi életben
(kereskedelem, iskolaba jaras, idénymunka), akar rendkiviili helyzetek (haboruk,
természeti katasztrofak, stb.) idején, komoly elbrelépést e tekintetben mégis a hatarok
felett ativeld intézményi formak kialakulasa jelentett. Ennek els6é ismert példaja az 1958-
ban a német-holland hatar mentén 1étrejott EUREGIO volt, mely elsdsorban a két oldal
telepiilési onkormanyzatainak szovetségbe tomoriilésén alapult. A sikeresnek bizonyulo
kezdeményezést a kovetkezd években, évtizedekben wjabb, hasonlé moédon szervezddd
regionalis egylittmtikodések kovették mindenfelé a Vasfiiggénytdl nyugatra fekvo
Eurdpaban. Késébb, a szocialista tomb felbomlédsa utdn a kontinens keletebbi felében is
egyre inkabb elterjedtek e kezdeményezések, igy az ezredfordulora mar mintegy 72
euroregionalis szervezet 1étezett Europa-szerte (PERKMANN, M. 2003). Az intézmények
szamanak dinamikus nodvekedésében jelentds szerepet jatszott, hogy a hatartérségek
k6zos érdekei, problémai szamara kozds, eurdpai szintli forumként 1971-ben létrehozott
Europai Hatarrégiok Egyesiilete (AEBR) lobbitevékenységének eredményeként a 80-as
évektdl kozosségi pénziigyi tdmogatisban is részesiilhettek. Az AEBR, mint stabil
szakmai hattérszervezet megalakulasa, valamint a pénziigyi lehetdségek béviilése jol
kirajzoldodik a hatdron atnyuld regionalis kezdeményezések megalakuldsnak idévonalan

(2. Abra).
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2. Abra A hatiron 4tnyulé regionalis kezdeményezések
szamanak valtozasa 1958-1999 kozott

Forras: PERKMANN, M. 2003

Bér a hataron atnyualo6 intézményesiilt egyiittmiikodések fejlodése 1ényegében egyidds az
eurdpai integracio elindulasaval, s igy a két folyamat mar az 1950-es évek végétdl
egymassal parhuzamosan bontakozott ki, kozottiikk sokdig nem volt érdemi kapcsolat. A

hatarok lebontdsa és a hatdr menti térségek fejlédése, mint az eurdpai integracid altal

elérendd célok implicit modon — a termelési tényezOk szabad 4ramldsa és a
kiegyensulyozott teriileti fejlodés formdjdban — mar a Romai Szerzédésben is

megjelentek ugyan (lasd: EUROPEAN UNION 1957: TITEL I, III, illetve XIV), ekkor még,
mint elvi célkitlizések, az europai k6zosség (EGT, majd EU) csak évtizedekkel késébb ért
el kézzelfoghatdo eredményeket e célok valora valtdsdban. A kozosség tagallamait
elvalaszto fizikai és adminisztrativ hatarok oldasat célzd Schengeni Egyezmény alairasa
(1985) ¢és az eurdpai koz0s piac belathatd idon beliili 1étrehozasat eldiranyzd Egységes
Eurépai Okmany elfogaddsa (1986) jelezt¢k azt a paradigmavaltast a kozosségi

szakpolitika irdnyabol — Osszefliggésben a kozgazdasagtani és igy a gazdasagfoldrajzi
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szakirodalomban mar emlitett kutatdsi irdnyvonal felbukkanasaval —, mely a hatarokat
alapvetéen a nemzetgazdasagok kozotti elvalasztdé szerepiik feldl értelmezte, S
feloldasukat a mélyebb integracid elérése szempontjabdl létfontossagiinak tartotta.
Mindezek eredményeként a hatdrok meghaladasara iranyuld kozosségi szakpolitika a
nyolcvanas évek masodik felében explicit modon is megjelent a kozosség beavatkozasi
céltertiletei kozott. Sziikségessé valt azonban az integracios folyamat és a térségi
egylttmiikodés célkitiizéseinek és eszkdzeinek 6sszehangolésa.

A nyolcvanas évek vége el6tti idoszakra vonatkozdan ugyanis az eurdpai integracio és a
hataron atnyald egyiittmiikodés egymdashoz képest kiilonutas fejlédése alapvetden a
kiilonboz6 kiindulasi céljaikra vezethetd vissza (WASSENBERG, B. — REITEL, B. 2015).
Mikdzben az eurdpai integracid a kontinens népeit szerette volna kozelebb hozni
egymashoz, valamint altalanossagban békét és jolétet teremteni, a hataron atnyulod
egylittmiikodés a hatartérségek és az ott él6k mindennapi problémaira keresett gyakorlati
megoldasokat. Emellett eszkoztaruk is kiilonbozden alakult. Az eurdpai integracio az
allamok feletti dimenzidoban mozogva fokozatosan alakitotta maga szamara a jatékteret,
példaul a kozosségi jogrendszer létrehozasaval, amely azutdn az integracié egész
teriiletén egyformén érvényes szabalyozas €s szakpolitikdk alapjat jelentette. A hatdron
atnyuld egyiittmiikddések ehhez képest kevéssé milkddhettek egyazon forgatokonyv
alapjan a kozdsség valamennyi orszagdban: az egyiittmiikodéseknek elsdsorban az adott
orszagokban érvényes nemzeti szabalyozasokhoz, illetve a relevans bi- és multilateralis
egyezményekhez kellett igazodniuk, s maguknak kialakitaniuk a k6z6s munka adekvat
moédjat. Igy a hataron atnyulo térségi kezdeményezéseket igen nagyfoki differencialtsag
jellemezte a szervezeti felépitéstdl kezdve a résztvevok Osszetételén és a elérendd
célokon at a miikddési hatékonysagig.

Az eurdpai integracio és a hataron atnyuld egyiittmiikodés kozotti szalak szorosabbra
fonodéasadban jelentds szerepet jatszott, hogy a regiondlis politika reformjat (1988)
kovetden az Eurdpai Bizottsag deklaraltan egyre nagyobb szerepet szant a hataron
atnyulo egyiittmiikddésnek az eurdpai integraci6 megvalositasaban. A gyakorlat
szempontjabol ezt a mérfoldkdnek szamitdé INTERREG Kozosségi Kezdeményezés
1990-ben tortént elinditasa jelezte. A kezdeményezés kifejezett célja a hatarok

tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis akadalyoz6 szerepének lekiizdése volt, a hataron
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atnyulo egylittmiikodés tdmogatasa révén, elsésorban a hatar menti lokalis és regionalis
entitisok — emellett pedig kisebb részben a transznaciondlis ¢és interregionalis
partnerségek — szintjén. A tamogatas-politika lényegi elemét a kozos, a hatar két
oldalanak szerepldit egyarant bevonni szdndékozd beavatkozasok, projektek kozosségi
forrasbol torténd részleges vagy teljes finanszirozasa jelentette, mely révén a résztvevo

szomszédos hataroldalak kozott megerdsddhetnek a tarsadalmi €s gazdasagi kapcsolatok.

Koltségvetés
Résztvevo tagallamok
Programidészak . (2015-6s arfolyamon
szama
szamolva)
INTERREG 1 (1990-1993) 11 1,1 Mrd ECU
INTERREG 11 (1994-1999) 11, majd 15 3,8 Mrd ECU
INTERREG 111 (2000-2006) 15, majd 25 5,8 Mrd EUR
INTERREG IV (2007-2013) 27, majd 28 8,7 Mrd EUR
INTERREG V (2014-2020) 28 10,1 Mrd EUR

3. Tablazat Az INTERREG az egyes programozasi idészakokban 1990-2020

Adatok forrasa: EUROPAI BIZOTTSAG

Az INTERREG az elkovetkezendd €vek soran meglehetdsen sikeresnek bizonyult —
nem utolsdsorban azért, mert e forrdsokat a regionalis politika tamogatasaitdl eltéréen a
kozosség kedvezdbb fejlettség statusza térségei is igénybe vehették —, ennek megfeleléen
jelentdsége ¢és pénziigyi kerete az egymdst kovetd tervezési iddszakok soran
folyamatosan novekedett (3. Tablazat). A 2007-2013 kozotti unids koltségvetési
idOszakra pedig az alap Europai Teriileti Egyiittmiikodés (ETE) néven beépiilt az Eurdpai
Unid regionalis (kohézios) politikéjaba.

A szemantikai valtas a hataron atnyulo megkdzelitéstol a feriileti felé egyértelmiien
jelzi a hangsulyeltolodast az egymassal szomszédos teriiletegységek és politikai
intézményeik egyiittmiikodése iranyaba (WASSENBERG, B. — REITEL, B. 2015), vagyis a
szandékot, hogy a hatdron atnyuld partnerségek elsésorban a helyi és regiondlis szinten
szervezddjenek, melyeket e térségi szintek érdekelt szerepléi maguk irdnyitanak. Végso

soron tehat az Eurdpai Unid a tartés térségi partnerségek kialakitdsanak szandékat
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tamogatja, melyet az 0j intézményi keretek kialakitasaval is erdsiteni igyekezett az elmult
¢vekben.

Melyek azonban azok az intézményi keretek, amelyek a helyi/regiondlis szintli
partnerségek szamara adekvat eszkOztarat biztositanak arra, hogy a térségi szerepldk a
nemzeti kereteken feliilemelkedve, azt meghaladva is kozosen alakitsédk sajat sorsukat az
egylittmikodés célteriiletein? A kovetkezokben ezeket fogjuk ismertetni, roviden
bemutatva e hataron atnyaloé intézményi keretek torténelmi elézményeit és a nemzeti

keretekhez fliz6d6 viszonyukat.

6.2. Az intézményi keretrendszerének fejlédése’

Akarcsak a modern allamhatarok, a hataron atnyuld intézményesiilt egytittmikodések is
europai ,taldlmanynak™ tekinthetok. Az els6, maig is fennmaradt, am csak részben
foldrajzi kozelségen alapuld partnerségi forma a festvértelepiilési/testvérvarosi
egyiittmiikodés, mely — bar mar a torténelem korabbi iddszakaiban is 1étezett — féként a I1.
vilaghabora utan, az 1950-es ¢években valt elterjedtté a helyi szintek kozotti
egyiittmikodés szamara. E sok esetben inkabb csak szimbolikus partnerkapcsolati forma
elterjedése azonban érdemben csak kevéssé jarult hozzd az egylittmiikodések
megvalosuldsdhoz és az ezt tamogatd stabil intézményi keretek kialakuldsdhoz. A
ténylegesen is intézményesiilt hataron atnyalé egyiittmiikodések alapjat az euroregionalis
szervezodések megjelenése jelentette, elinditva a normativ keretek atalakulasat, mely a
késobbiekre alapvetden meghatarozta az orszaghatdrokat atlépd szubnacionalis teriileti
szervezédések fejlodési iranyat. Am az EUROREGIO 1958-as megalapitasatol még
hosszu Ut vezetett napjaink mértékado egylittmiikodési formainak megszilardulasaig.

A normativ keretek atalakuldsaban fontos elem volt az 6nalld jogi személyiséggel
rendelkezd szervezetek létrejotte. A korai évtizedek jellemzd egyiittmiikddési formai,
mint a fent emlitett testvérvarosi partnerségek és eurorégiok még nem hoztak létre 6nallo,
a hatar mindkét oldalan elismert jogi személyt, S nagyobb részt csak konzultativ alapon,

semmint formalizdlt mdédon mitkddtek. Ugyanakkor a kozos munka egyre inkabb

1Az alfejezet jelentds mértékben tamaszkodik a Hatiron Atnyild Kezdeményezések Kozép-europai Segit6
Szolgalata (CESCI) altal 6sszeallitott, ,,Hatarokon atnyulé egyiittmiikodés” c. oktatasi segédanyagra. A
szerz6 ezaton mond koOszOnetet a segédanyag Osszeallitoinak a felhasznalashoz vald szives
hozzéjarulasukért.
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feltételezte bizonyos allandé intézményi keretek kialakitasat, melyen belill az
egylittmikodés jogilag szabalyozottan, nagyobb allandésaggal miikddhetett. Az elsd
adekvat valaszt az Eurdpa Tanacs (Council of Europe, nem tévesztendd 6ssze az Eurdpai
Tan4ccsal) adta, amikor 1980-ban Madridban elfogadta a Teriileti Onkormanyzatok és
Kozigazgatasi Szervek Hatdr Menti Egyiittmiikodésérol Szolo Keretegyezményt
(roviden: Madridi Keretegyezmény), amely a nemzetkozi jog keretein beliil kivant
lehetdséget nyujtani a hatdron atnyald térségi egyiittmiikddések intézményestilése
szamara. A Madridi Konvenciora hivatkozva szamos allamkozi bilateralis (kétoldala)
vagy multilaterdlis (tobboldali) egyezmény sziiletett (Benelux Egyezmény 1986;
Bayonne-i Egyezmény 1995; Karslruhe-i Egyezmény 1996), amelyek lehetové tették
kiilonféle hataron atnyald szervezetek megalapitasat. E szervezetek azonban nem 1j
intézményi formakat jelentettek, hanem egy-egy adott orszag jogrendjében mar 1étezd
jogi formakat, melyekhez immar kiilsd szerepldk is csatlakozhattak. Ilyen formak példaul
a nagyobb kiterjedésti teriileti egyiittmiikodések koordinacidja céljabol létrehozott
munkakozosségek, a hataron atnyuld varosi agglomeraciok korében elészeretettel
alkalmazott eurodistrictek (eurokorzetek), valamint az euroregiondlis egyiittmiikodési
csoportosuldsok (Euroregional Cooperation Grouping, ECG) — bar utobbi formaban
miikddd intézmény l1étrehozasara eziddig még nem kertilt sor.

Az igazi attorést az erds regionalis intézményi formak kialakitdsidban az unids jog
szerinti egyiittmikodési keretek, nevezetesen az EGTC (European Grouping for
Territorial Cooperation) jogi intézményének kialakitasa jelentette 2006-ban (Id. Az
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 1082/2006/EK RENDELETE...). Az EGTC (magyarul:
europai teriileti tarsulds, ETT) 0jdonsaga a tobbi modellel szemben abban all, hogy
valamennyi érintett orszdgban 6nalld jogképességgel rendelkezik, s 6nallo intézményeket
(akar iskolat, korhdzat, szocialis alapot, stb.) és nonprofit vallalkozdsokat alapithat és
tarthat fenn, a hatar mindkét oldaldn. Bar az érintett orszagok hatosagainak jova kell
hagyniuk az ottani tagok csatlakozasat az EGTC-hez, kdtelezd erejli rendelet szabalyozza
a bevezetését minden uniés tagallamban, a tagallami jovahagyas pedig csak kivételes
esetekben (kozbiztonsagi, kozegészségiigyi vagy kozérdeket veszélyeztetd kockazat
esetén) tagadhaté meg. A rendelet modositdsa (AzZ EUROPAT PARLAMENT ES A TANACS

1302/2013/EU RENDELETE...) 6ta pedig immar lehetdség van harmadik orszagbeli — tehat
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nem EU-tagallamokban miik6d6 — tagok részvételére is, amennyiben az érintett harmadik
orszag jogszabalyai vagy a tagallamok ¢s az adott allam kozotti megallapodasok ezt
lehetdvé teszik.

Az EGTC-rendelet alapvetd valtozast hozott a regionalis és allami szintek kozotti
viszonyrendszerben, hisz elviekben létrejott egy olyan, a teriileti allamok kereteit atlépd
entitas, amely folott az egyes allamok korlatozott szuverenitassal birnak, az EGTC-k
jogosultsagait ugyanis a kozdsségi jog garantalja. A helyzet azonban ennél némileg
Osszetettebb, hiszen — a rendelet kotelezd elfogadasan til — a tagéllami jovahagyas
minden esetben sziikséges a tarsuldsok megalapitdsandl, valamint a tagfelvételnél, bar a
jovahagyas megtagadasara a rendelet igyekezett minél sziitkebbre szabni a kereteket
(1302/2013/EU RENDELET: 4. CIKK). Ezzel egyiitt is kijelenthetd a tapasztalatok alapjan,
hogy az EGTC-k hatékony mikodése nehezen képzelhetd el az érintett allamok
kormanyzataval fenntartott rendszeres €s partneri szellemii szakmai kapcsolat hijan.

Az Eurépai Unid igen komoly reményeket fiizott az EGTC intézményéhez. Mint
korabban mar utaltam ra, az eurdpai kozdsség az integracid erdsitése érdekében az elmult
¢vekben egyre inkdbb magaéva tette a tobbszintli korméanyzas elképzelését, ¢ modell
gyakorlati megvalositasaban pedig immaron jelentds szerepet szant az EGTC
intézményének. Ezt jelzi a Régiok Bizottsaga altal elfogadott A t6bbszintii kormanyzas
fehér konyve cimet visel6 dokumentum is, mely a nyilt kormanyzatisagban (governance)
latja az er6s Europa kulcsat (THE COMMITTEE OF THE REGIONS ... 2009; p. 5.). E
kormanyzatisag érvényesiilése feltételezi, hogy a helyi és regionalis hatdsdgok valdodi
partnerként vesznek részt az eurdpai integracio épitésében, illetve, hogy az intézményi és
a partnerségi alapu kormanyzatisag egyarant érvényesiil (p. 5.). Némileg sarkitva mindez
tehat egy kozosségi szintli torekvést jelent egyfeldl a helyi ¢€s regiondlis szint
megerdsitésére a centralizalt allami irdnyitas egyfajta ellensulyozasaként, masfeldl pedig
a nemzetdllami kereteken talny(lé 1j helyi/regiondlis intézményeknek a
nemzetallamokon beliil kialakultakkal valé egyenld elismertetésére.

A teriileti egylittmiikddés erdsitését a dokumentum a gazdaséagi, tarsadalmi és teriileti
kohézid céljainak elérésében létfontossaginak tartja (p. 29.), kiemelve az EGTC-t, mint a
teriileti egylittmiikddés leginkabb adekvat eszkozét (p. 29.). A dokumentum eldiranyozta

a meglévo és az ujonnan alapitando EGTC-k fokozott tAmogatasat, valamint az EGTC-

59



rendelet (akkor még) tervezett feliilvizsgalatdnak segitését, tovabba felhivta a
tagallamokat az eszk6z irdnti figyelemfelkeltésre, és a regionalis és helyi hatésagokkal

val6 fokozottabb egyiittmiikodésre az EGTC-k megalapitasa soran.
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3. Abra EGTC-k Eurépaban (2017 februari allapot)

Forras: MISSION OPERATIONNELLE TRANSFRONTALIERE

Az EGTC-ként szervezddd tarsuldsok az elmult évtized folyaman igen gyorsan
elterjedtek Europaban (3. 4bra). Jelenleg (2017 aprilisaban) 65 bejegyzett EGTC létezik
Européban, és tovabbi mintegy 20 all az eldkészités valamilyen fazisaban (COMMITTEE
OF THE REGIONS, 2017). Noha e szamadatok a teriileti tarsulasok négy altipusat (hataron
atnyulo regionalis fejlesztési, halozati, projekt, programozasi) egyarant dsszefoglaljak, a
tarsulasok tilnyomo része (56) az elsé csoportba, a klasszikus hatar menti EGTC-k kozé
tartozik. Ezen ,,legijabb generacios eurorégid” néven is aposztrofalt szervezddések tehat
egyszerre jogi ¢és foldrajzi kategoriaként jelennek meg, Osszekapcsolva a teriiletileg

tobbé-kevésbé Osszefliggd, aktiv tarsadalmi-gazdasagi szalakkal egybefiizott, és, ami az
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alapitas szempontjabol a leginkabb 1ényeges, kozos fejlédési perspektivaval rendelkezd
hatar menti, illetve hatar kozeli térségeket. Ezen, az eurorégios hagyomanyokra épiild
Hteriileti gondolkodas” 1ényeges, hiszen a foldrajzi kozelségre és az ebbdl eredd
hasonlésdgokra a tarsuldsok ugyantgy épitenek, mint a hatar altal létrehozott
kiilonbségekre. Ugyancsak meghatidrozd az egyiittmiikddések sikere szempontjabdl a
sorskozosségbe vetett hit, amely egyfajta térségi identitds teremtéséhez jarulhat hozza,
érzelmi kotottségeket eredményezve a hataron atnyald kapcsolatok és az ezeket tamogato

intézményrendszerek iranyaba.
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4. Abra Az Eurépai Unié tagallamai és a tarsult allamok a teriiletiikon miikodé
EGTC-k szama alapjan
Adatok forrasa: COMMITTEE OF THE REGIONS, 2017

Az EGTC-ket gyors elterjedésiik mellett egy masik karakterisztikus, teriileti
szempontbol mindenképpen kiemelendd tulajdonsag is jellemzi, mégpedig, hogy sajatos,
a fenti térképen is jol lathatd teriileti koncentraciot mutatnak a kozosség egyes hatérai,

illetve orszagai mentén, mig mashol joval kevésbé fordulnak eld. Osszeurdpai szinten két
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nagy slrtsodési terlilet jellemzi az eurdpai teriileti tarsulasok elterjedését, amely
Iényegében két orszdg, Franciaorszag és Magyarorszag hatdr menti térségeit jelenti.
Jelenleg mindkét orszagban 24 kiilonb6z6 teriileti tarsulasban vesznek részt partnerek,
amivel a messze vezetik a rangsort a harmadik helyen all6 Szlovakia (17) elétt (4. Abra).

A két, jelentOsen eltéré méretli orszag tehat hasonldé mértékben képes profitalni a
hataron atnyald egyiittmikodés 1) intézményi modelljébdl. Az orszagméret kérdése
egyébként sem meghatarozo a hatdron atnyuld interakcidok kérdésében. Bar logikusnak
tlinhet, hogy a nagyobb népességli orszagok mar csak a nagy szamok torvénye alapjan is
— tobb hatarszakaszuk, hosszabb hataraik révén — tobb partnerkapcsolat kialakitasara
képesek, a kis méreti orszagok esetében a szomszédokkal vald egyiittmiikodés éppen e
kis méret, azaz a hatar menti teriiletek nagyobb aranya miatt potencialisan nagyobb
szerepet jatszhat ezen orszagok életében. Mint korabban utaltunk ra, az egyiittmikodések
intenzitasa ennél sokkal Osszetettebb tényezOk eredményeként lesz magas vagy alacsony
(PETE M. — GYELNIK T. 2016). Az EGTC-k szama 6nmagaban egyébként nem is alkalmas
a hataron atnyul6 interakciok volumenének értékelésére. Erre igen szemléletes példat
jelentenek azon orszagcsoportok, melyek erds torténelmi és kulturalis 6sszekotottségiik
ellenére kevéssé ¢élnek az EGTC intézményi lehetdségeivel az egymas kozotti
kapcsolattartas és kozos munka soran. Ilyen példaul a Benelux allamok vagy a skandinav
orszagok csoportja, amelyek mar az eurdpai integraciot megelézGen iS igen Szoros
kapcsolatban alltak egymassal, ezen orszagcsoportok ugyanakkor egymas kozott alig
vesznek részt EGTC-kben (ilyen téren a legszorosabb partnerség Belgium és Luxemburg
kozott van, 6k négy EGTC munkdajaban vesznek részt kozosen, ezek kdzott azonban csak
egy olyan taldlhatd, amiben mdas orszag nem vesz részt). Hollandia viszont példanak
okaért csak egy Belgiummal koézos hatar menti EGTC-ben vesz részt, a skandinav
orszagok koziil pedig minddssze csak Svédorszag vesz részt egyetlen (!) halozati EGTC-
ben.

E latszolagos ellentmondas feloldasat épp a nagyfokt integraltsag jelenti. Mind a
Benelux allamok, mind pedig a skandindv orszdgok szdmos koz0s intézmény
milkédtetnek, s — mivel a torténelmi multban idonként kozos allami keretek ko6zott is
mitkddtek — az orszdgok jogrendjei is igen nagy mértékben hasonlitanak egymadsra.

Ennek kovetkeztében az egymas kozotti hatarok — a vilaghaboruk rovid iddszakaitol
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eltekintve — sohasem birtak igazan elvalaszto erdvel, (lasd pl. ABBENHUIS, M. 2007;
LUNDEN, T. 2015), s igy az EGTC intézménye sem jelent szamukra igazi jdonsagot.
Mindemellett természetesen a gyakorlati tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy az
europai teriileti tarsuldsok elterjedésének, vagy éppen el nem terjedésének okai igen
sokrétiick lehetnek, s nehéz altalanos érvényl szabalyszertiségeket talalni. Az EGTC-k
alacsony szama példaul sokszor igen prozai okokra vezethetd vissza a potencialis
résztvevok oldalarol (szkepticizmus, bizonytalansadg vagy informécidhiany az 0j jogi
format illetden, stb.), esetleg az érdekeltek mas, szervezetileg erdteljesebb
(makroregiondlis kezdeményezések, bi-, illetve multilateralis allamk6zi egyezmények)
vagy éppen kotetlenebb (eurorégiok, non-profit partnerségek, szabadpiaci megoldasok,
stb.) kapcsolatteremtési formakat tekintenek inkdbb adekvatnak. Igen nagy mértékben
meghataroz6 az érintett tagallam(ok) hozzaallasa is: az EGTC-rendelet gyors, vagy éppen
vontatott adaptalasa a nemzeti jogrendszerben, a tagdllami oldalon a jovdhagyo hatdsag
proaktiv vagy kevéssé egylittmiikodé hozzédalldsa, az informdaciok terjedésének
elosegitése vagy gatoldsa mind-mind meghataroztdk a tarsuldsok alapitasanak
orszagonként megfigyelhetd egyenldtlenségeit (részletesen lasd pl. INTERACT
HANDBOOK 2008; EUROPEAN UNION 2009, 2010; CESCI 2012; SVENSSON, S. — OCSKAY,
GyY. 2016 stb.).

Az EGTC-k alacsony szama vagy hidnya tehat nem jelenti automatikusan a hataron
atnyulo kapcsolatok alacsony intenzitasat. Az ellenkezd esetet, vagyis az eurodpai teriileti
tarsuldsok stirlisodését, ennek okait ugyanakkor mindenképpen érdemes roviden
megvizsgalni. Listavezetd orszagaink koziil Franciaorszadg esetében a hatiron atnyulo
kapcsolatok fontos motivaldja, hogy amint ezt a 2011-es népszamlalas adatai is mutatjak,
353 ezer francia munkavallalé hagyja el naponta az orszagot, hogy valamely szomszédos
orszagban dolgozzon, s ez a szam az elmult években folyamatosan emelkedett, 1999-
2011 kozott példaul mintegy 100 ezer fovel (FLOCH, J.-M. 2015). Bar ez a francia
Ossznépességhez viszonyitva latszolag jelentéktelen aranyt képvisel, abszolut értékben
tekintve igen nagy szamu munkavallalot, rajtuk keresztiil pedig sok csaladot is érint.
Szamukra létfontossagl, hogy az ingézads és kapcsolddd szakpolitikdi (munkavallalés,
tarsadalombiztositas, oktatds stb.) terén szoros partnerség jojjon létre hazajuk és a

szomszéd orszagok kozott, mind orszagos, mind pedig helyi/regiondlis szinten, annak
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érdekében, hogy hataron tali munkavallalasukat se adminisztrativ, se fizikai akadalyok ne
gatoljak, s hatrany se érje Oket emiatt. Az orszdgos szintek kozott a jogszabalyi
harmonizici6 az elmult évtizedek sordn fokozatosan megtortént, ugyanakkor a
szubnacionalis szintek szamara komoly problémat jelentett, hogy az erésen centralizalt
francia allamberendezkedéssel szemben Franciaorszdg szomszédai vagy foderativ
berendezkedéstieck (Belgium, Németorszag, Svajc), vagy pedig erdteljes regionalis
(Olaszorszag, Spanyolorszag), illetve helyi (Luxembourg) szinttel birnak, igy nehezen
talaltak egymasra az azonos szintet képviseld adminisztraciok a hatar két oldalan. igy a
hatar menti térségek szamara az EGTC intézménye igen kecsegtetd lehetdségnek tlint a
hataron atnyuld interakcidk — elsdsorban jogi — keretrendszerének hatékony rendezése
céljabol. A francia részvétellel miikodé6 EGTC-k Iétrehozasdban és mikodésében —
emellett pedig eurdpai unids szinten is — kiemelt szerepe van a DATAR (Teriiletrendezési
¢s Regionalis Vonzerofejlesztési Tarcakozi Bizottsag) kezdeményezésére 1997-ben
létrehozott MISSION OPERATIONNELLE TRANSFRONTALIERE (MOT) kormanyzati
szervnek, mely folyamatosan igyekszik kiterjeszteni és elmélyiteni az eurdpai teriileti
tarsuldsok aktivitasat a francia hatarok mentén. Mivel e szervezet 1étrehozasa alapvetden
az 1960-as évekre visszatekintden a minél harmonikusabb teriileti fejlodést célul kit{iz
francia  teriiletfejlesztési  szakpolitika  céljaival  Osszhangban,  kormdanyzati
kezdeményezésre tortént, az EGTC-k 1étrehozasa is igen erés top-down jelleget hordoz
magaban a francia hatarok mentén.

Sok szempontbdl hasonl6 a helyzet a masik listavezetd, Magyarorszag esetében is. Az
allamszervezet és a jogi hagyomanyok lényegesen eltérdek a szomszéd orszagokkal vald
Osszevetésben, €s az Ossztarsadalmi érdekek érvényesitése céljabol itt is erds a
kormanyzati szint szerepe az EGTC-k terjedésében. Lényegesebb azonban, hogy egyfeldl
a hatar menti kiilonbségek — mint ahogy maga az orszaghatar is — itt nem hosszl
torténelmi fejlédés eredménye, hanem a 20. szdzad kataklizmaszeri valtozasainak
terméke. E szdzad folyaman nemcsak a hatarvonalak futisa rajzolddott at gyokeresen,
hanem a térség allami keretei is, melyet jol mutat, hogy a magyar adllam mai szomszédai
kozlil minddssze csak Romania és Szerbia elddei léteztek 6nalld allam formajaban 100
évvel ezeldtt. Masfeldl pedig az Ossztarsadalmi érdekek sem ugyanazt jelentik, mint a

francia hatarok esetében, hanem — éppen a 20. szazadi hatarvaltozasokkal 6sszefiiggésben
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— itt sokkal direktebb politikai szandékok rajzolédnak ki a helyi/regionalis szintl
egylittmikodések tadmogatasa mogott. Mikozben, amint arra a kovetkezd fejezetben
ramutatunk, a kelet-k6zép-europai térségben az elsé vilaghabora utani hatarmodosulasok
eredményeként a szdzad késébbi évtizedeire a korabbi térkapcsolatok felbomlédsa révén
teljessé valt a szomszédos allamok egymastol vald eltavolodottsaga, a kozelmultban az e
hatalmi-adminisztrativ  fragmentaltsagb6l eredé gazdasagi ¢és tarsadalmi karok
felismerése ¢s kezelésének kisérlete volt az, amelynek eredményeként a hataron atnyuléd
egylittmiikodés nyugat-europai modellje kedvezo taptalajra talalt a térségben. Az eurdpai
teriileti tarsuldsok, mint a belsd (hatalmi) térben meglévd eltavolodottsag lekiizdésének, a
megsziint funkciondlis térkapcsolatok ujjaszervezésének perspektivikus eszkozei igy
jelenhettek meg és terjedhettek el igen gyorsan Eurdpa ezen felében is. Mindez nemcsak
Magyarorszag, hanem mas szomszédos allamok, igy az EGTC-rangsor harmadik helyén
allo, és igy nala 1ényegesen nagyobb teriiletli és népességii orszagokat (pl. Spanyolorszag
vagy Németorszag) maga mogé utasitd Szlovakia esetében is szemmel lathatod (a magyar-
szlovak 6sszekotottséget pedig jol mutatja, hogy 6sszesen 14 EGTC munkajaban vesznek
részt kozosen a két orszag szereploi).

A kelet-kozép-eurdpai térségben azonban, mint utaltam ra, nemcsak a hatarvonalak
foldrajzi elhelyezkedése, hanem a mogottiik allo allamhatalmi terek konstellacioja is
alapjaiban valtozott meg a 20. szdzad soran. Az egyes allamok sajatos, leginkabb a
torténelmi tapasztalatokbol €s az aktudlis geopolitikai helyzet értékelésébdl taplalkozod
nemzetallami érdekei pedig igen nagyban meghatarozzak a hataron atnyuld partnerségek
mozgasterét. S bar a partnerségek, igy a jelen esetben kiemelt EGTC-k kiépitése terén a
térség orszagai meglehetdsen aktiv, st helyenként kifejezetten proaktiv szerepet
jatszottak a kozelmultban az intézményi lehetéségek kiaknazasat illetéen, valdjaban az
egylittmiikodések kiépitése — vagy ki nem épitése — beleillik a térség tagabb tarsadalmi-
politikai diskurzusaba. A kovetkezOk fejezetben e diskurzust, kialakulasanak kozvetlen
torténelmi-foldrajzi  elézményeit, valamint az intézményesiilt egyiittmikodések
szempontjabol relevans aspektusait kivanom bemutatni, s ezen keresztiil kivanom
értelmezni a térségnek, ezen beliil f0ként Magyarorszagnak az eurdpai teriileti tarsuldsok
tekintetében betoltott kiemelt helyzetét. E bemutatas egyfajta el6készitése is rakovetkezd

empirikus vizsgalatoknak.
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VII1. A hataron atnyulé egyiittmiikodés érvényesiilése Kelet-Kozép-Europaban
7.1. A kelet-kozép-europai térség politikai foldrajzi fejlodési sajatossagai

Az elézéekben a vesztfaliai rendszer és ezen keresztil a modern &allamhatarok
kialakulasanak felvazoldsa soran igyekeztem ramutatni arra, hogy itt egy, alapvetden a
nyugat-eurdpai térségben kibontakozo folyamatrél van szd, mely azutdn fokozatosan
terjedt el Eurodpa, illetve a vilag tobbi részén. A hatarok tarsadalmi, gazdasagi és politikai
jelentése ¢és jelentdsége azonban — vilagszerte kvazi egységes feladatuk, az egyes
szuverén allamok teriileteinek elvalasztdsa mellett — igen nagy részben a helyi
sajatossagok ereddjeként alakul ki, s mutat nagytérségenként meglehetdsen eltérd képet
(WASTL-WALTER, D. 2011; WILSON, T. M. — DONNAN, H. 2012a).

E jelentés és jelent6ség vizsgalata kutatdsunk tagabb teriilete, a kelet-kdzép-europai
térség szemszOgébol és jelen dolgozat szempontjabol mindenképpen relevanciaval bir,
hiszen, amint arra a korabbiakban mar utaltam, a térségi tarsadalmi, gazdasagi és politikai
diskurzusban megjelend, a hatarokhoz kapcsolédd képzettarsitdsok alapvetden
befolyassal vannak a hatarok atlépéséhez, meghaladasahoz, a hataron atnyuld interakciok
kialakitasahoz kapcsolddo tevékenységek megvalosithatdsagara, sikerére. Ennek egyenes
kovetkezménye, melyet a szakpolitikak mobilitasahoz (policy transfer) kapcsolodo
kutatasok is mutatnak, hogy egy valamely foldrajzi térségben sikeres modellnek egy
masik térségben torténd megvaldsitdsa jO eséllyel nem ugyanazt az eredményt hozza
(PECK, J. — THEODORE, N. 2010). Igy példaul az @j, hatiron atnyuld egyiittmiikodési
lehetdségek vagy a kozdsségi tdmogataspolitika Onmagaban még nem hoz tartds
eredményeket, ha nem adottak az egyéb feltételek: mint korabban ramutattam, szamos
példat talalhatunk EU-szerte olyan esetekre, ahol is a nyitott belsé unios hatdr mentén
alacsony aktivitas figyelheté meg (PERKMANN, M. 2003; Sousa, L. D. 2013; PETE M. —
GYELNIK T. 2016). Mindekdzben szamos ellentétes jo példa is felhozhaté arra
vonatkozoan, hogy a torténelmi, kulturdlis, funkcionalis vagy akéar gazdasagi
Osszetartozds tudatosultsagdnak megléte a helyi tarsadalmakban eldsegiti az
egylittmikodés utjainak keresését, még erds fizikai szétvalasztottsag esetén is, példaul az
egykori szocialista tomb orszagai esetében (PETE M. — GYELNIK T. 2016).

Kelet-K&zép-Europaban a helyi sajatossagok koziil a hatarok tekintetében meghatarozo

jelentdséggel bir, hogy a térség tarsadalmi és gazdasagi atalakulasa az elmult évszazadok
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soran alapvetden a nyugat-eurdpai tarsadalmi-gazdasagi minta alapjan, ugyanakkor attol
jelentés iddébeli késéssel tortént. Ez az Europa keleti felére jellemz6 lemaradottsag
alapvetden a gyarmatositas idejére vezethetd vissza, mely soran a gyarmati hoditasokbol
kozvetleniil profitalé nyugat-europai, ezen beliil is elsdsorban az észak-atlanti térségben
mélyrehatd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok indultak be, melyek a 16. szazadtol
kezdddben fokozatosan a feudalis rendszer felolddodasat, a tékés foldbirtokrendszer és a
varosi nagyipar kialakuldsat, a hlibéri kotottségektdl mentes szabadok egyes rétegeinek
(polgérsag, parasztsadg, proletaridtus) megerdsodését, és végsé soron a — foként a
nemességgel szemben — rajuk tdmaszkodd allami hatalmi centrumok megszilardulasat és
hegemon belpolitikai helyzetbe keriilését eredményezte. Az egyre inkabb egykdzpontiva
valé allamalakulatok ezek utdn a felségteriilet és teriileti szuverenitds kapcsdn mar
bemutatott modon (4.1. fejezet) tovabb erdsitették belsé kohézidjukat.

Ezzel szemben Eurdpa keleti felében a gyarmatositas, még ha attételesen is, 1ényegében
konzervalta a meglévd foldbirtokviszonyokat és tdrsadalmi rendszert. Az Engels altal az
¢szaknyugati német teriiletek fel6l szemlélve ,,Elban tuli fejlodés™ névvel illetett folyamat
eredményeként a térség (eldsorban a Habsburg Birodalom ¢és a fokozatosan teret veszitd
Lengyel Kiralysag) alapvetéen Nyugat-Eurdpa mezdgazdasagi beszallitdja lett, melynek
hasznat a foldbirtokos réteg igyekezett lefolozni, tobbek kozott kisajatitva ennek
érdekében a koOzoOsségi tulajdonban 1évé foldeket és megnyirbalva a jobbagyok
szabadsagjogait, mely igy egy ,,masodik jobbagysdg” kialakulasit eredményezte. A
megnovekedett foldesuri jovedelmek lehetdvé tették résziikrdl a kdzponti hatalomnak
val6 ellenallast, mely a varosok hianyaban elmaradd polgarosodas miatt egyébként sem
talalt stabil tarsadalmi bazisra, igy az allami hatalmi centrumok itt nem hozhattak létre
er0s, kozpontilag iranyitott teriileti allamokat. Ez alol kivételt jelentett Eurdpa keleti
teriileteinek két nagyhatalma, az Oszman és az Orosz Birodalom, melyeket ugyancsak
erds kozponti iranyitas jellemzett, ugyanakkor tertileti hatalmi szempontbdl jelentdsen
eltérd, keleti tipust birodalmi méodon szervezddtek (lasd SzUcs J. 1981). Az e keleti
birodalmak magteriileteitdl nyugatra, a gyarmatositasban részt vevd allamoktdl pedig
keletre fekvd teriilet jelenti tehat az e kutatdsban kelet-kozép-eurdpainak nevezett

térséget.
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A hatarok szerepének értelmezésében Eurdpaban megkeriilhetetlen a tertilethez kot6do
identitasok, ezek koziil is kiemelten a nemzeti identitasok szerepe. A nemzet, mint
kozosség kialakuldsa és fejlodése a 18. szdzad végétdl kezdddden indult és a 19. szazad
folyaman ¢lte (elsd) fénykorat. A nemzeti kozosségek megszilardulasa iddével
fokozatosan Osszefonddott a teriileti allamok fejlodésével, Gsszekdtve a nemzet és az
allam fogalmait (nation-state hyphen), s az igy 1étrejott ,,nemzetallam” szoosszetétel mar
onmagaban hordozza a nacionalizmus és a nemzeti hatarokkal koriilvett, szuverén
allamtertiilettel rendelkez6é modern allam egymassal 6sszefonddo fejlédését (SPARKE, M.
2009).

A 18. szazad végén elbszor francia teriileten és Eszak-Amerikaban, majd a 19. szazadtol
kezdddbéen Eurdpa-szerte mashol is teret hoditott a nemzetallami eszme, melyben nem kis
szerepe volt Johann Gottfried Herder munkéssaganak. Herder ugy vélte, hogy a foldrajzi
tényezOk eleve kijelolik a kiillonbozd emberi kozosségek fejlodési irdnyait, a kdzos
nyelvvel, torténelemmel és kultiraval rendelkezd népek egy nemzetet alkotnak, s sajat
orszaggal kell rendelkeznilik. Ennek nyoman teret hoditott a gondolat, hogy minden nép
nemzet is egyben, amely 6nall6 allami keretet igényel. Ezt 1ényegében alatamasztotta,
hogy az elséként kialakult nemzetek, illetve nemzetallamok (az Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag és Nagy-Britannia) stabil teriileti keretekkel birtak, s az e keretek kozott
lezajlott allami kozpontositas — ahogy azt az infrastrukturalis hatalom (MANN, M. 1984)
¢s a politikai, a gazdasdgi, a kulturdlis €s a tarsadalmi ¢élet ,tartdlyaiva” valod
nemzetallamok (TAYLOR, P. J. 1994) kapcsan mar lathattuk — sikeresen Ki-, illetve
ujratermelte a nemzeti identitast, Osszekotve igy a nemzet és az allam fogalmait, és
felhatalmazva az allamot a nemzet akaratanak képviseletével (AGNEw, J. 1994).
Ugyanezen logika mentén valt széles korben elterjedtté az elképzelés, hogy a gazdasagi
sikeresség €s jolét alapfeltétele a nemzetallamok megteremtése, ez pedig a késébbiekben
nagymértékben hozzajarult e modell népszeriivé valasdhoz és a nemzetallamért valo
kiizdelem széleskori tAmogatottsagahoz, kovetendd példaként tekintve a fenti allamokra
az észak-atlanti térségen kiviil is.

Eurdpa keleti fele azonban a 19. szdzadban dontden soknemzetiségli nagybirodalmakbol
(Habsburg, Oszman ¢és Orosz Birodalmak), illetve az ezekrdl leszakado

peremteriiletekbdl (roman, szerb, montenegrdi allamalakulatok) allt, melyek a kapitalista
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fejlodésben és igy a kozpontositott allami intézményrendszerek kiépitésében is jelentds
lemaradasban voltak, ezért a nemzetté valas is csak jelentGs késéssel és kevéssé a
kézponti allamhatalom altal irdnyitott, illetve feliigyelt modon indult meg. E térség
szamara ugyanakkor nagy jelentdéséggel birt a német és olasz egyesités, amelyek
megerdsitették a nemzetallamot, mint paradigmatikus politikai egységet azaltal, hogy
nem csak mar meglévd, hanem Ujonnan kialakitott teriileti keretek is alapul szolgalhatnak
a nemzetallami egység megteremtése szamara, a feladat mindosszesen csak annyibol all,
hogy egy allam keretei koz¢é kell dsszegyiijteni a nemzet valamennyi tagjat, azaz minden
hasonl6 nyelven beszéld és kulturalis hattérrel rendelkezd népességet (ez egyébként sem
a német, sem az olasz egyesitéssel nem valosult meg maradéktalanul, ami alapjaul
szolgalt a 20. szazad elso felének expanzids torekvései szamara).

A francia és észak-amerikai fejlemények az allamnemzet — a meglévd allamkeret
nagyobb, mint amit az 4llamalkotd népcsoport kitdlt —, a német €és olasz egyesiilések
pedig a kultirnemzet — a nemzetet az azonos nyelvet beszéld és kulturalis értékeket valld
népek alkotjak, fliggetleniil attol, melyik orszagban élnek — felfogasokat tiikkrozik. K6zos
jellemzéje volt e két iranyzatnak, hogy csak akkor tekintették megvalosultnak a
nemzetallamot, ha a nemzet valamennyi tagjat képes volt integralni. Az allamnemzet-
megteremtése, azaz min¢él hatékonyabb nyelvi, wvallasi, kulturadlis ¢és politikai
homogenizacidja révén kivanta elérni, a kultirnemzetek pedig arra torekedtek, hogy a
nemzet valamennyi tagjat egy allamon beliil egyesitsék. Ennek megfelelden a két felfogas
kiilonb6z6 modon ugyan, de alkalmassa valt arra, hogy meghatarozott politikai-hatalmi
terlileti expanzioét, attol fiiggben, hogy az aktualis allamteriilet nagyobb vagy éppen
kisebb, mint a dominans népcsoport (nemzet) altal benépesitett teriilet. A két felfogas
azonban — dacara annak, hogy KOHN, H. (1955; 1967, idézi SMITH, A. D. 1991) nyoman
elterjedtté valt az allamnemzetet mint nyugati (polgari), a kultGrnemzetet pedig mint
keleti (etnikai) tipus megkiilonboztetni — foldrajzilag nem kiiloniil el egymastdl élesen,
hanem e nemzetfelfogdsok az etnikai és politikai foldrajzi koriilményektdl fliggéen
ugyanazon térségen beliill is idOben valtozékonyan jelentek meg. Magyarorszag

szempontjabol példaul egyértelmli vizvalasztd az 1. vilaghaborti utani orszagteriilet-
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valtozas. Mikoézben az Osztrak-Magyar Monarchia id6északaban a Magyar Kiralysag
tertiletén egyértelmiien az dllamnemzet-felfogas dominalt, magyarnak tekintve — és ennek
megfelelden kozpontilag irdnyitott asszimilacidos nyomds ald helyezve — a mas
nemzetiséghez tartozd népcsoportokat is, addig a két vilaghaboru kozotti idészakban a
hatarokon tal rekedt magyarsag egyesitése leginkdbb az irredenta torekvések ideologiai
alapjat jelentette. Ugyanezen 1ddszakok alatt Romania éppen ellenkezd utat jart be: az I.
vilaghaboru el6tti roman egységtorekvéseket a két vilaghdbori kozott felvaltotta a
megndvekedett allamteriilet belsé homogenizaladsanak igénye.

Miutan tehat térséglink soknemzetiségli, birodalmi logika alapjan szervez6dd
allamalakulataiban a hatalmi centrum 4ltal iranyitott belsd homogenizacié nem tortént
meg, ezen allamalakulatok kiilonb6z6 nem-allamalkotd népcsoportjai lehetséget kaptak
arra, hogy maguk alakitsak ki az 6nallo, a birodalmi kézponttal nagyrészt szembenallo
nemzeti elképzeléseiket. E népcsoportok azonban jorészt térben igen nagyfoku
kevertségben ¢ltek, a nemzetdllami egység tehat csak egymds rovésara lett volna
megvalosithatd, igy a szeparatista torekvések gyenge labakon alltak. Mindazonaltal a
birodalmi politikak centralizacios térekvései és egyre inkabb elnyomo jellege — emellett
pedig nem csekély mértékben a nagyhatalmi geopolitikdk megosztd szandékai — nyoman
a kelet-k6zép-eurodpai térségben a 20. szazad elejére tobbségbe keriiltek azok a nemzeti
torekvések, amelyek a status quo felboritdsaban és az 0Onalld térbeli keretek
kialakitasaban voltak érdekeltek.

Mindennek eredményeként az |. vilaghdborat lezard békeszerzddések alapjaiban
rendezték at a térség politikai foldrajzi képét, szamos 1j, illetve régi-uj allamot hozva
létre, melyek f6 szervezOelve — legalabbis a deklaracié szintjén — a minél teljesebb
nemzetallamok létrehozasdnak igénye volt. E torekvés azonban sok szempontbdl nem
valtotta be a reményeket, részben a korabbi szerves gazdasagi kapcsolatok szétszakadasa,
részben az allamok tal kis mérete, részben pedig a vonalszeri hatdroknak a nagyfoki
etnikai heterogenitas miatti objektiv. modon vald elhelyezhetetlensége miatt. A
nemzetallami keretrendszer térségi alkalmazhatésagédhoz kotddd nehézségeket azonban
az egyes allamok sokszor kiilsé okokkal igyekeztek magyarazni. Gyakori indok volt az 11
teriileti felosztas tokéletlenségének hangsilyozasa, &m nem a valds okokra, hanem arra

hivatkozva, hogy nem sikeriilt a teljes nemzet egy orszagban torténd integralasa, ez pedig
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alddssa a nemzeti keretek kozott valdo boldogulast. A hatarokon tal rekedt testvérek
védelmének zéaszlora tlizése igy a szomszédos orszagok jelentds részét egymas ellen
forditotta. Népszerli érvrendszer volt tovabba a dicsd torténelmi mult emlegetése, az
,EBuropa védobastydja” torténelmi szerep hangsulyozasa a keletrdl jovo offenzivakkal
szemben. A térképezés is legszivesebben a korabbi idék nagyhatalmi pozicidiban (értsd:
valamely nagyobb allamalakulat részeként) dbrazolta az adott allamot (pl. a lengyeleknél
a Lengyel-Litvan Uni6é formajaban) (Bola, L. 2001). A térség allamai emellett eltérd
geopolitikai érdekek mentén sorakoztak fel és I1éptek szdvetségre egymassal, illetve a
kiils6 nagyhatalmakkal: a teriileti nyereséget elkonyveld orszdgok az 1j helyzet
fenntartdsaban, a vesztes allamok pedig az atrendezésben valtak érdekeltté (BIBO I.
1986); az elobbicket ebben Franciaorszag és Nagy-Britannia, az utdbbiakat pedig
Németorszag és Olaszorszag tamogatta. E szembenallas pedig ugyancsak nem szolgalta a
joszomszédi viszonyt.

Az 1930-as évek végének hatarmodositasai mar az etnikai elv érvényesitését igyekeztek
minél inkabb a gyakorlatba iiltetni, e valtozdsok hatdsainak felmérését azonban a II.
vilaghaboru lehetetlenné tette. A haboru utan pedig, mint arrél mar sz6 esett, a gyodztes
nagyhatalmak kozotti konszenzus mindenféle hatarvéaltozas ellen foglalt allast, igy
térséglinkben is tilnyomorészt a két vilaghaboru kozotti idészak hatarai konzervalddtak.

A Vasfiiggonytdl keletre fekvd Eurdpa szocialista orszagaiban a Il. vilaghabora utan a
hatarok kérdése mar csak ideologiai okok miatt is évtizedekre hattérbe keriilt. Az
allamhatarok megvaltoztatasara irdnyuld barmilyen szandék és maga a nemzet, mint
kifejezés is rossz emlékeket idézett, ezért ezek szinte teljesen kiszorultak a hivatalos
tarsadalmi és politikai diskurzusbol. Helyettiikk az allam kifejezése valt uralkodova és
nyomatékossa, kiilondsen mivel a szocialista orszdgokban az allam nemcsak a hatalom,
hanem a tulajdon meghatarozo letéteményese is volt. Végsd soron a térség allamainak
egymas kozotti, valamint a nemzetiségek allamokon Dbeliili konfliktusainak
befagyasztasaval, szényeg ala soprésével az allamok a szocializmus évtizedei alatt stabil
egységeknek szamitottak, teriileti kereteikben semmilyen valtozds nem tortént. A
szocialista elzarkozas jegyében ¢és az egyes “barati” szocialista allamok kozotti

bizalmatlansag okan azonban még maguknak a hataroknak az atlépése is igen nehézkes
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volt, a szubnacionalis szintek kozott pedig legfeljebb jelképes egylittmiikodés johetett
1étre, érdemi kapcsolatok 1ényegében csak az allami szintek kozott alltak fenn.

Ez a helyzet gyokeresen valtozott meg a rendszervaltozas idején. Jelen vizsgalatunk
szempontjabol két 1ényeges elem emelhetd ki e valtozasokbol, az egyik, hogy a hatarok
nyitottabba és atjarhatobba valtak, a masik pedig, hogy ismét el6térbe keriilt a nemzeti
gondolat, mely tobbek kozott a hatarok kérdését is tjra elStérbe helyezte. ElGbbi
jelenséggel, mely a piacgazdasagi nyitas és a politikai demokratizalodas természetes
kisérdjeként 1épett fel, most nem kivanok részletesen foglalkozni, vizsgalataimat inkabb
ez utobbira fokuszalnam.

A nemzet, mint k6zosség onmagaban is fontossa valt a szocialista rendszer kudarca
nyoman fellép6 identitasvalsag idején (YOUNG, C. — HORSCHELMANN, K. 2007), politikai
foldrajzi jelent6sége azonban leginkabb abban rejlett, hogy a mélyrehaté geopolitikai
atrendez6dés 1idején a nemzeti érzelmekre alapozva az erre aspirald hatalmi
kozpontoknak sikeriilt elfogadtatniuk magukat jonnan kialakitott allamteriiletiikon. A
szétesO allamalakulatok koziil mindez Csehszlovakia ¢€s a Szovjetunié esetében
viszonylag békésen, Jugoszlavia esetében azonban — az egymassal térben atfedd
nemzetallami torekvések miatt — csak haboras Gton és soviniszta retorika alkalmazasaval
mehetett végbe.

A nemzeti kifejezés hangstlyossa valasa azonban nem csak a térség ujonnan létrejovo
allamai esetében igaz, hanem a viszonylag régebb 6ta stabil teriileti keretekkel rendelkezd
allamok, igy Magyarorszdg vagy Romania esetében is. Ezen orszdgokban is napirenden
volt, illetve van a nemzet fogalmanak, tartalmanak és a nemzethez tartozas
kritériumainak Ujradefinidlasa. Ennek eszkozei lehetnek akar a nemzeti torténelem
ujraértelmezése, az allami szuverenitas harcos védelme, a nemzeti érdekek és politikak
megfogalmazasa (kettds allampolgarsdg tamogatasa vagy elutasitdsa, kiilpolitikai
érdekérvényesités lehetdségeinek szélesitése, nemzetstratégidk kidolgozasa, stb.), vagy
akar olyan, a hétkoznapi életben felbukkano cselekvések, mint az orszdgos hataskorli
hivatalok, intézmények és szervezetek nemzeti megjel6lés alatt torténé miikodtetése,
illetve atnevezése. S bar a meglévé allamhatarok atalakitasa explicit modon nincs
napirenden a térségben — a szdvetségi allamok szétvalasait nem soroljuk ide —, a nemzet

kereteinek definialasa szamos esetben vezet 6sszetlizéshez a szomszédos allamok kozott,
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hogy ez tortént tobb esetben példaul az allampolgarsagi torvények megvaltoztatasdhoz
kotédéen. E konfliktusok kozos eleme, hogy az allampolgarsagot kiterjeszté orszagokat
(pl. Szerbia, Magyarorszag, Romania) a jelentds kisebbségek altal lakott szomszédaik (pl.
Horvatorszag, Szlovakia, illetve Moldova) terjeszkedéssel és a belpolitikaba vald
beavatkozéssal vadoltak, mig elébbiek a torténelmi sérelmek miatti igazsagtétellel és
nemzetiik kiilhoni tagjainak védelmével érveltek; mindez jol parhuzamba allathatd a két
vilaghabora kozotti idészak teriileti vitaival, ahol ,,a birtoklo oldal mindenekeldtt a béket,
a koveteld oldal az igazsdagot hangoztatta” (BIBO 1. 1986: 236.).

Ilyen koriilmények kozott érte el tehat az eurdpai integracios folyamat Kelet-Kozép-
Europat az 1990-es, 2000-es évek soran, melynek keretében az unids csatlakozas
eloszlir6i (tarsuldsi egyezmény, csatlakozasi kérelem benyujtasa, orszagjelentések,
ajanlasok, stb.) utdn a térség allamainak egy része (a Visegradi Négyek, a balti allamok
¢és Szlovénia) 2004-ben, mas résziikk (Romania, Bulgaria) 2007-ben, Horvatorszag pedig
2013-ban csatlakozott az Europai Unidhoz A térség tobbi allama lazabb szallal (Albania,
Macedonia, Montenegro és Szerbia tagjeldltként, Bosznia-Hercegovina és Koszovo pedig
potencialis tagjeloltként) ugyan, de ugyancsak kapcsolddik az unidhoz és részt vehet a
kozosség egyes szakpolitikaiban.

Napjaink tagjelolt és potencidlis tagjeldlt allamai esetében kevésbé egyértelmii, de a
mar csatlakozott térségi allamok esetében mindenképpen elmondhatd, hogy az EU-tagsag
elnyerése mar a rendszervaltozas éveitdl kezdodbden fontos célkitlizés volt valamennyiiik
szamara. Ennek okai sokrétiiek, am a legfontosabb, sokat hangoztatott elemek a
nyugathoz tartozas kifejezése, a nagy kozosségen beliili kedvezObb érdekérvényesités
lehetésége és a fejlett nyugati allamokhoz valo felzarkozas, ezaltal a joléti allam
megteremtése voltak. E jelentés mértékben érzelmi mozgositast (is) célzo érveket jobban
megvizsgalva azonban belathatd, hogy a nemzetdllami hatalom megerdsitésére is
alkalmas gyakorlati megfontolasokat takarnak maguk mogott. A nyugathoz tartozas
hangstlyozasa — mely elemi erdvel lett Grra a térség allamain a rendszervaltozas utan
(Bola, L. 1999) — a nyugat-europai alapokon nyugvo fejlodést, ezaltal a nyugati
nemzetallami modell 1étjogosultsagat képes igazolni; a kedvezdbb érdekérvényesités
igérete a nemzeti célok és érdekek batrabb megfogalmazasat, ezaltal pedig a kdzponti

kormanyzat mogott allo tarsadalmi bazis novelését szolgalhatja (lasd korabban az allami
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€s a nemzeti akarat azonossagarodl); a joléti allam megteremtése pedig a TAYLOR, P. J.
(1994) altal az allamnak tulajdonitott négy szerepkdr (haboruzés, gazdasagi élet
iranyitdsa, nemzeti identitds kialakitasa, szocidlis rendszer miikddtetése) egyikeként
ugyancsak az allami hatalmat erésiti.

Az unios csatlakozashoz kozeledvén, majd kiilondsen a csatlakozas utan a kelet-kozép-
eurdpai térség érintett allamai is egyre inkabb atvették a kozosségi szakpolitikai
elképzeléseket, s igy részesiilhettek a kdzosségi alapok tamogatésaibol. E szakpolitikak
ugyanakkor, mint kordbban mar utaltam réa, az eltéré kozegben jelentés moddosulassal
érvényesiilhettek, melyre alapvetd hatdst gyakorolt a nagyrégio fentiekben bemutatott
sajatos torténelmi fejléddése. E helyiitt nem kivanom részletesen bemutatni az unios
szakpolitikak teljes skalajanak moddosulasat, sokkal inkdbb csak a hataron atnyuld

egylttmiikodések teriiletére korlatozom bemutatasomat.

7.2 A nemzetallami célok és az unios szakpolitika 6sszekapcsolodasa

Mint arra a korabbiakban mar utaltam, a hatar menti teriiletek igen sok szempontbo6l
elmaradott térségtipusnak szamitanak, s kiilondsen igaz mindez Kelet-K6zép-Eurdpaban.
A Nyugat-Eurépahoz képest megkésett kapitalista fejlodés eleve alacsonyabb tarsadalmi
¢és gazdasagi statuszt eredményezett a térség orszagai szaimara, amihez aranyosan kevésbé
fejlett foldrajzi periféridk tarsultak. Mindehhez a politikai-hatalmi oldalrol tarsult az a
tényezd, hogy — kiilondsen az |. vildghabora utan — a hadaszatilag kevéssé biztonsagos €s
sok esetben nemzetiségileg is heterogénebb hatar menti térségek helyett a fejlesztések a
belsd teriiletek felé iranyultak. A szocialista elzarkézas évtizedeiben csak tovabb
er6sodott e jelenség, amikor is a komolyabb (féként ipari) beruhdzéasokat a legkevésbé a
hatar menti térségekbe, sokkal inkabb a centrumtérségek fel¢ iranyitottdk (jo példa erre a
Dunai Vasmii eredetileg tervezett mohacsi helyszinének modositasa). Ennek megfeleléen
a hatar menti térségek mind infrastrukturalis ellatottsdguk, mind népességmegtarto erejiik
tekintetében erdsen elmaradtak a kozpontibb fekvésii teriiletekhez képest, s e helyzet a
rendszervaltozast kovetd idészakban sem valtozott alapvetden, a hatarmentiség — kevés
kivételtdl eltekintve — konzervalta a tarsadalmi-gazdasagi lemaradottsdgot (természetesen
mas a helyzet az idékdzben felbomlott szovetségi allamok egykori belsd, ma nemzetkozi

hatarai mentén taldlhato térségei esetében). Igy a hatar menti teriiletek esetében nem
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meglepd mdédon a megnyild finanszirozasi lehetOségek lattan a helyi és regionalis
szereplok elsd korben az infrastrukturalis elmaradottsag fejlesztését tlzték ki célul, s a
palyazatok jelentds része is igy a hard (fizikai formaban megvalosuld beruhazast
eredményezd) projektek iranyaba tolodott el. Jellemzd volt a vonalas infrastruktirak
fejlesztésének feliilreprezentaltsaga, ugyanakkor a tapasztalatok szerint sajnalatos médon
e befektetéseknek csak toredéke célozta a valoban hataron atnyulo osszekottetés javitasat;
a gyakorlatban sokkal inkabb a befelé, az orszag kozpontja felé iranyuld kapcsolatok
fejlesztése valosult meg, ismételten megerdsitve a mann-i (MANN, M. 1984)
infrastrukturalis hatalom normaado szerepét.

A teriiletfejlesztési relevancidju eurdpai unids szakpolitikak, igy a regionalis politika és
a hataron atnyulo egyiittmtikodés keretében rendelkezésre allo6 forrasoknak az implicit
moédon az allami hatalmi tér megerdsitésébe torténd becsatornazasa mellett azonban
ujabban felbukkant az e forrasokat explicit modon a nemzetdllami célok érdekében
torténé felhasznalas igénye is. Amint az SAGI Zs. (2015) tanulmanyabol kitiinik, a
magyar nemzetpolitika példdja jol mutatja, hogy a kilencvenes évek elején még
kimunkalatlan, kovetkezetlen és ellentmondasokkal terhelt teriilet az utobbi évek
folyaman egyre hatarozottabban kezd format Olteni, s mikdzben a 2000-es években
egyfajta dontési kényszer jellemezte a magyar kiilpolitikat az eurdpai unids integracios
célok ¢és a kisebbségpolitikai, nemzetpolitikai célok tekintetében, mara mar e két
célrendszer kevésbé ellentéteket jelent, hanem sokkal inkdbb az Osszekapcsolds
lehetdségét rejti magaban. Az EU-tagsag jelentette pénziigyi €s szervezeti lehetdségeket,
igy a hataron atnyalo egyiittmiikodést ezért igen gyakran tekintik Ggy, mint amely mas
célok (igy pl. a nemzetpolitika) szolgalataba allithatd. Az agazati és kohézios politikak
nemzetpolitikdba vald becsatornazasanak lehetségeit vizsgalva SAGI kiilon hangsullyal
kitér az Europai Teriileti Egylittm{ikodés (ETE, korabban INTERREG) és az eurdpai
teriileti tarsulasok (EGTC) altal jelentett financialis és intézményi lehetéségekre, melyek
— mint az eurdpai regionalizacios folyamatok kozvetitdi — hatékonyan tdmogathatjak a
kulturalis autonomia intézményesitését, a kisebbségek politikai kozosségképzOdését, s
végsO soron, kozép- vagy hosszabb tavon akar “a feliilrél végrehajtott regionalizacio
etnikai szempontu atrendezését is” (p. 191.). Ehhez azonban SAGI meglatasa szerint

sziikséges, hogy a térségben talalhatdo allamok alapvetden centralizalt teriileti
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kozigazgatasi berendezkedése mellett a decentralizalt intézményekkel és jogkorokkel
rendelkez0 szintek — elsOsorban a megyék — érdemi rahatassal legyenek az Eurodpai
Tertileti Egyiittmikddés égisze alatt megvalosuld programok kialakitdsdra ¢és
végrehajtasara, az adott nemzetallamok vezetd szerepe mellett is. Az eurdpai teriileti
tarsulasokhoz kotédéen ugyancsak fontosnak tartja nemzetpolitikai szempontbol a
tarsulasok fokozatos megerdsitését, helyzetbe hozasat. Azt, hogy az Eurdpai Tertileti
Egyiittmikodés és eurdpai teriileti tarsuldsok altal nyujtott lehetdségek kiemelt
nemzetpolitikai jelentdséggel bir(hat)nak, jol alatamasztja, hogy tobb, az utobbi években
elfogadott nemzetstratégia explicit modon is megnevezi az ETE-t és az EGTC-ket
nemzeti érdekérvényesités eszkozei kozott (KOZIGAZGATASI ES IGAZSAGUGYI
MINISZTERIUM 2011; NEMZETSTRATEGIAI KUTATOINTEZET 2014; ERDELYI MAGYAR
NEMZETI TANACS 2013).

Magyarorszag példajan tehat jol lathatjuk, hogy a hatdron atnyuld egyiittmiikodés
nyugat-eurépai gyokerli és az eurdpai integracido altal széles korben elterjesztett
eszkozrendszere igen nagy mértékben atértelmezodve és atértekelddve iltették at a kelet-
kozép-eurdpai térség viszonylatdba. E hattérvaltozok feltardsa meglehetdsen erds
magyarazoerdvel bir olyan jelenségek megértése szamara, mint példaul Magyarorszagnak
az el6z6 fejezetben bemutatott kiemelkedd helyezése az EGTC-k rangsordban. S bar az
Osszefiiggés nem tekintheté determinisztikusnak — igy példaul az sem allithatd, hogy
Magyarorszag pusztan nemzetpolitikai megfontolasbdl fogadta el az EU tagallamai koziil
els6ként az EGTC-rendeletet 2007 juniusdban — a tarsuldsok alapitdsa mogotti stabil
kormanyzati tdmogatds ¢és a tarsuldsok dinamikusan ndvekvd szama nehezen
elvalaszthaté egymastol.

A magyarorszagi helyzetet 0sszességében nem lehet altalanossé tenni a térség orszagai
viszonylatdban. Noha  valamennyi orszag érdekelt a  hatdron  atnyualo
egyiittmiitkddésekben, a nemzetpolitikdk és a hataron atnytld egyiittmiikodést tamogatod
eszk6zok Osszehangoldsanak igénye nem igazolhatd, bar — tekintettel egyes szomszédos
allamok ugyancsak jelentds hataron tali kisebbségi kozdsségeire, illetve tzleti
érdekeltségeire — nem zarhat6 ki (ennek nyomonkdvetéséhez azonban a nemzeti nyelvek
alapos ismerete lenne sziikséges, a sorok kozott olvasds és az implicit utaldsok

megértésének szintjéig, melyre e mii nem vallalkozhat).
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Ugyanakkor, mint a fentieckben mar utaltam rd, a nemzetpolitikak és a teriileti
relevanciaju szakpolitikak nem csak kifelé iranyuld, hanem a belsd, allamon beliili tér
fel¢, annak egységesitése érdekében is aktiv Osszefonoddst mutatnak, s ez jelentdsen
érzékelhetd a hataron atnyulo interakcidk szervezése kozben is. A nemzetallami tér belsd
egyseégesitésére iranyuld torekvés, mely a hatartérségeket a belsd teriiletek irdnyaba
kivanja bekdtni, a térség valamennyi allamaban megfigyelhetd, még Magyarorszag
esetében is. Igy tehat, mikozben a térség szaméra a hataron atnyulé egyiittmiikddés, mint
a kozosségi szakpolitika és a nemzeti érdekérvényesités lehetdségének kozds metszete
igen perspektivikussé valt, a hatarok meghaladasa tovdbbra is szamos akadélyba iitkozik,
melyek — a fejlesztéspolitikai elképzelések valéra valtasdhoz kapcsolodoan ismert
egészen hétkoznapi problémak mellett (TORZSOK E. — MAJOROS A. 2015; NAGY A. 2014,
stb.) — jelentds részben kapcsolodnak a klasszikus nemzetallami keretek, igy a
felségteriilet és az ezt kijelolé allamhatarok tjratermelédéséhez, illetve a hatalmi
centrumok altal val6 Gjratermeléséhez. Ezt kivanom bemutatni a kdvetkezd két fejezetben
két empirikus vizsgalatban, jelentds részben Magyarorszag példajan. Mig az elsé az
egyes teriileti relevanciaji szakpolitikdknak a hatalmi kdzpontbdl iranyitott, az orszag
belseje felé valo kotddést erdsitd karaktereit kivanom kidomboritani, addig a masodik
vizsgalatban az e politikdknak a helyi, hatdr menti szinten érzékelhetd aspektusait

szeretném bemutatni.
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VIII. A hatar menti térségek, mint a teriileti hatalom kontaktzonai
8.1. ,,Kozel és mégis tavol”

A hatar, ahogy azt kordbban mar emlitettiik, olyan tarsadalmi konstrukcidként is
értelmezhetd, mint egyfajta, a belsd (tarsadalmi) térben megjelend toérésvonal, amely
ARBARET-SCHULZ (1999) talald kifejezésével ¢€lve ,tavolsagot visz a kozelségbe”,
jelentds részben irrelevanssa téve a kiilso, foldrajzi térbeli kozelséget. A hataron atnyulo
egylttmiikodések szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés az, lecsokkentheté-e ez a
tavolsag, és ha igen, van-e erre valds torekvés, illetve lehetdség.

E problémara kivanok reflektalni egy kozelmultban lefolytatott empirikus vizsgalat, a
Hataron Atnyulé Kezdeményezések Kozép-eurdpai Segité Szolgalata (CESCI) keretében
Jogi Akadalymentesités cimen megvalodsitott projekt eredményein keresztiil. E sorok irdja
maga is oroszlanrészt vallalt a projekt eredményes végrehajtasaban, és a Kimenetet
jelent6 komplex fejlesztési dokumentum elkészitésében, amely a probléma
megfogalmazasatol kezdéden a helyzetfeltarason, az érintettek megkérdezésén, a konkrét
akadalyok beazonositasan és a megoldasként szoba johetd jo gyakorlatok feltarasan at a
konkrét beavatkozasi javaslatok kidolgozasaig vezeti a hatarok, mint térbeli barrierek
feloldasanak kérdését. E lépések koziil jelen vizsgalatom szdmara a helyzetfeltaras és
ehhez kapcsoloddan az érintettek megkérdezése az, amely a legnagyobb hozzaadott
értékkel bir a hatarok szerepét €s jelentdségét, a hétkdznapi tevékenyseégeket befolyasold
erejiiket illetden. A kovetkezOkben kiillonosen az e kiemelt részek megvalositdsa sordn
nyert tapasztalatokra tdmaszkodva igyekszem bemutatni a szomszédos hataroldalak jogi-

adminisztrativ értelemben valo eltavolodottsagat.

8.2. Jogi akadalyok a foldrajzi térben

A Jogi Akadalymentesités projekt 2016 janudrja és szeptembere kozott zajlott le.
Kozvetlen elézménye, hogy az FEurdpai Bizottsag Regionalis Politikdért Felelds
Fobiztosa, Corina Cretu 2015. szeptember 21-én Bécsben utjara inditott egy eurdpai
szintli konzultaciét, amelynek célja a tagorszagok kozotti, a helyi és regionalis szintii
egylittmiikodést nehezitd jogi-adminisztrativ akadalyok szdmba vétele és a feloldasukat

célzo javaslatok kidolgozasa volt. A konzultacio tervezett moddszertana az on-line
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kérddivezés, foOtandcsosi egyeztetések, szakértdi kutatas, valamint stakeholder
miuhelybeszélgetések sorozatira szandékozott épiteni. E  konzultacioba kivant
bekapcsolédni a CESCI altal — azonos témaban, am az unidés kezdeményezéstdl
fiiggetleniil — megvaldsitott munkafolyamat.

Felépitését tekintve a projekt elso tevékenysége egy Un. stakeholder-miihelysorozat volt,
melynek  keretében valamennyi magyar hatarszakaszt érintden  kerekasztal-
beszélgetésekre keriilt sor a hataron atnyuld egyiittmiikodésekben aktiv helyi szereplok
részvételével, az egylittmikddésekben tapasztalt akadalyok Osszegyijtése céljabol. A
beszélgetéseken felvetett problémakbol leltdr késziilt, mely a projekt kovetkezd
szakaszaban egy harmas vizsgélat alapjaul szolgalt.

E harmas vizsgélat az alabbi modon épiilt fel:

o Interjuk késziiltek a muhelybeszélgetések soran érintett témateriiletek agazati
szakértéivel, s az ezek soran gyljtott informaciok révén sikeriilt feltarni az egyes
akadalyok — foként nemzeti szintli — szakteriileti szabalyozasi hatterét.

e Az 4gazati interjukkal parhuzamosan a projekt e fazisa igyekezett feltarni a
leltarban szereplé akadalyokhoz hasonld problémakra Kidolgozott, immar 1étez6
megoldasokat, eurdpai jo gyakorlatokat, melyek alapot teremthettek a szakpolitikai
ajanlasok szamara.

e Az agazati interjukon elhangzott informaciok alapjan, illetve azokat kiegészitve
Jjogszabalyi leltar késziilt azon szabalyozasi elemek rendszerezése céljabol, melyek a
hatdron atnyld interakciok ellenében hatnak, s amelyek harmonizaldsa, illetve
modositasa sziikséges az eredményesebb egylittmiikodés feltételeinek biztositasa
érdekében.

E harmas kutatds eredményeként valt végsé soron lehetdvé tehat a projekt kiinduld
céljanak teljesitése, a szakmai €s jogi-szabalyozasi szempontokat figyelembe vevo, a mar
miikodé jo gyakorlatokra ¢épitd szakpolitikai ajanldsok megfogalmazasa. Jelen
vizsgalatom szempontjabol ugyanakkor ez utobbi kevésbé relevans, ezért kutatési
fokuszomat elsdsorban a feltar6 szakaszok eredményeire, foként azok teriileti hatalmi
jellegti 6sszefliggéseire igyekszem iranyitani.

Ahogy a fentiekbdl mar kitlint, az elsé adatfelvételt a stakeholder-miihelyek jelentették,

melyek soran Osszesen 9 helyszinen 81 fot sikeriilt megszolaltatni a hatdron atnyualo
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interakciok eldtti akadalyok tekintetében. A résztvevok dgazati megoszlasa meglehetdsen
Osszetett volt, a legnagyobb csoportot (az Osszes résztvevd negyedét) ugyanakkor
egyértelmiien az Onkorményzati szféra, mint a hataron atnyalo egyiittmiikodésekben
leginkabb érdekelt és ehhez relative a legnagyobb dontési €s pénziigyi onallosaggal is

rendelkezd szektor jelentette (5. Abra).

Egyéb | | Kornyezetiigy
Rendészet 4%, 2%
4%

Gazdasagfejlesztés
5%
Oktatas, szakképzés
5%
Egeszségligy
6%
Hatdr menti
egyuttmikodés
19%
Vidékfejlesztés

7% Munkatigy
10%

Onkormanyzatiszféra
25%

Katasztrofavédelem
6%

Kormanyzatiszféra
7%

5. Abra A stakeholder-workshopok résztvevéinek osszetétele agazatok szerint
Adatok forrasa: CESCI 2016b

Az akadalyok ismertetése eldtt érdemes leszogezni, hogy az egyes hatarszakaszok
vonatkozasdban sajatos helyzetet teremtettek a kiilsé foldrajzi és politikai kortilmények.
A hataron atnyuld interakcidok soran fellépd akadalyok jellege nagyban fiiggdtt az adott
hatarszakasznak az europai integracion beliil betoltott statuszatol; e szempontbol teljesen
nyitott (osztrak, szlovak, szlovén), nagyrészt nyitott (horvat és roman) és meglehetdsen
nehezen atléphetd (szerb ¢és wukran) hatarszakaszok egyarant fellelhetok voltak
Magyarorszag hatarai mentén. E statuszbeli eltérés a jogszabalyi térben is sziikségszerlien

kiilonb6zé mértékii eltavolodottsaggal parosult: az EU-ba 2004-ben, illetve korabban
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belépett szomszédokkal a legnagyobb, az union kiviiliekkel pedig a legcsekélyebb a
jogszabalyi harmonizacid. E térségi sajatossagok jol visszatiikrozodtek az akadalyok
jellegében is: a zartabb hatarok térségében a hangstly inkabb evidens jellegii problémak
(hataron atkelés, illetve termékek atjuttatdsa, stb.), a nyitottabbak esetében pedig a
szofisztikaltabb kérdések (pl. szolgaltatasexport €és -import) irdnydba mozdult el a mérleg
nyelve.

Az elvi nyitottsag mellett fontos szerepet kapott a fizikai atjarhatosag is, mely a
fentiekhez hasonloan alakult, Szlovakiat leszdmitva, ahol a Duna ¢és az Ipoly elvalaszto
jellege miatt az elvi nyitottsdg a hatdrszakasz nyugati felén nem parosult problémamentes
atjarhatésaggal. Mindennek ellenére ugyanakkor nem volt kimutathatd egyenes
aranyossag az intézményesiilt kapcsolatok volumene ¢€s az atjarhatdsag kozott. A hataron
atnyuld partnerségek, eurorégiok, teriileti tarsulasok még e természetfoldrajzi alapu
szétvalasztottsag ellenére is a szlovdk-magyar hatdron taldlhatok meg a legnagyobb
stirliségben, s ugyancsak jelentds szdmban fordulnak el a schengeni kiilsé hatdrnak
roman ¢s a horvat hatarszakaszok mentén is; ehhez képest a teljesen nyitott osztrak és
szlovén hatartérségekben szdmuk elenyész6 volt. Intézményesiilt egylittmikodések a
szerb és az ukran hatar mentén is kialakuloban voltak, illetve vannak, am ezek egyeldére —
foként a szomszéd orszagok union Kkiviilisége miatt — kevéssé elérehaladottak.
Osszességében azonban a problémak feltarasdhoz kapcsolédd —legaltaldnosabb
tapasztalatként elmondhatd, hogy az 0Osszegylijtott akadalyok szama a legszorosabb
Osszefiiggést a kapcsolatkeresés intenzitasaval mutatja: minél tobb erdfeszités torténik a
hatdron 4atnyuld intézményes egylittmiikodések kialakitdsa ¢és tovabbfejlesztése
érdekében, anndl tobb akadaly mertil fel.

A problémas esetek Osszegyljtése, rendszerezése ¢€s utdlagos feliilvizsgalata
eredményeként 39 akadaly keriilt felvételre az akadalyleltarba, melyek 12 4gazati
kategoriaba lettek besorolva. Ezek az alabbi kérdéseket tomoritik (részleteiben lasd
CESCI 2016a: 11-12.):

o  Oktatas, szakképzés: az akadalyokat jellemzden a képzettségek, bizonyitvanyok
masik orszagban torténd elismerése, valamint az oktatdsban a hatar tiloldalardl érkezok

részvétele jelentik
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e  Hatdrrendészet, vamiigy: a nehézségek foként a hatar atlépését szabalyozo
adminisztrativ elemekhez (pl. vizumszerzes) és a hataratlépés specialis formaihoz (pl.

allattal, 16fegyverrel torténd belépés) kapcsolddnak

e  Helyi termékek: alapvetd problémat jelentenek az élelmiszerbiztonsagi és adozasi
kornyezet eltérései a hatar két oldalan, melyek csak a hazai eredetii aruk esetében

ismerik el a helyi terméket, mint specialis kategoriat

o Egészségiigy, szocidlis ellatas: itt foként az allami egészségiigyi rendszerek
kozotti  atjaras szamit problémasnak, mind a finanszirozasi, mind pedig a

betegszallitashoz kapcsolddd megkotések miatt

o Kozlekedés: a problémdk foként a hatdron atnyuld kozosségi kozlekedéshez
kapcsolodnak (kozszolgaltatast csak a sajat teriiletén biztosit az allam), emellett néhany
specialis esetben sziikséges a szomszéd orszagban szerzett vezet6i engedélyek

honositasa

o  Foglalkoztatas, munkaiigy: a nehézséget alapvetden a foglalkoztatasi szerz6dési
tipusok, valamint a munkaiigyi adminisztrcié, a jogviszonyban tdltott iddszak
elismertetésének orszagok kozotti kiillonbségei jelentik, melyek a hatranyosan érinthetik

a hataron atnyualo6 ingdzas résztvevoit

e  Hatdron dtnyulo egyiittmiikédések: itt a magyar-roman viszonylatban miikodé
EGTC-k kapcsan meriilt fel, hogy a jogszabalyi eltérések miatt a szervezetek nem

tudnak teljes értéklien miikodni a székhelytdl eltérd orszagban

o EU adltal tamogatott projektek: a valdban hataron atnyuld, kozos projektek
akadalyokba {itkoznek a finanszirozas és a kozbeszerzés szabdlyozédsdnak orszagok
kozotti eltérései miatt, melyeket eddig csak kétoldala allamkozi szerz6désekkel sikertilt

feloldani

o  Katasztréfavédelem: a katasztrofahelyzetek elharitdsa soran elviekben minden
allam szolgalata csak az orszagteriileten végezhet mentést (e teriilet azonban a tobbivel
ellentétben megoldottnak tlinik, mivel szinte valamennyi szomszéd allammal létezik

érvényes kétoldali egyezmény)
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o Kozigazgatdasi adminisztracio: az anyakonyvezés allamonkénti eltérései miatt a
hatdron atnyuld adminisztrativ mobilitds (atkoltozés, héazassag, stb.) nehézségekbe
iitkozik, az allampolgari adatok nemzeti szintli védelme miatt pedig alig van lehetdség

adatkérésre, informacio-aramlasra a szomszéd allamok kozott

o Infrastruktiura: probléma alapvetden a hataron atnyulo ivoviz-ellatas kiépitéséhez
¢s a szolgaltatas Dbiztositdsdhoz kapcsolodik, melyek szdmtalan ponton
(kdzegészségiligy, hatarvédelem, kozszolgaltatdsok hataratlépése, stb.) iitkoznek a

nemzeti jogszabalyokkal

o  Piaci szolgaltatasok: nehézségeket jelent az adott orszagban allando lakcimmel
nem rendelkezék szamara bizonyos szolgaltatasok (banki tarskartya, mobiltelefon-
eléfizetés, stb.) igénybe vétele (bar errdl nemzeti jogszabalyok nem, csak a cégek

izletszabalyzatai rendelkeznek, igy az akadaly fennallasa szolgaltatonként valtozo)

Osszességében tehat szamos olyan tevékenység keriilt eld, melyek az orszaghatarokon
beliil tobbé-kevésbé szabalyozottan, de 1ényegében problémamentesen megvaldsithatok,
ugyanakkor az orszaghatar atlépése soran akar explicit, akar implicit mdédon, de nem
engedélyezettek, igy nem valosithatok meg eredeti forméjukban. Ennek eredményeként a
fizikailag nem létezé (schengeni belsd) hatarok is keménnyé, alig atjarhatova valnak e
tevékenységek végrehajtoi szdmara (pl. a Schengeni Egyezmény hatdlya csak emberekre
terjed ki, haszonallatokra nem, ezek csak érvényes allatorvosi igazolasok birtokaban
Iéphetik at a hatart), a tobbi hatarszakaszrol nem is beszélve. A kiviilr6l érkezokkel
szemben az allami szabalyozorendszerek automatikusan védekezdleg 1épnek fel,
Iényegében kiszoritva, de legalédbbis egészen mas elbirdlés ala sorolva dket, mint a kapun
beliili, hazai szerepldket, legyen sz akar személyekrdl, haszondllatokrol, arukrol, vagy
éppen szolgaltatasokrol.

A szabalyozasi hattér e kiszorito jellege mogotti logika feltarasaban a legjelentdsebb
informéciobazist az agazati interjuk jelentették. Ezek tGlnyomorészt magyarorszagi,
kisebb részben hataron tuli szereplokkel késziiltek. Az interjualanyok kivalasztasa soran
fontos szempont volt, hogy a megkérdezettek jogszabalyi illetékességgel rendelkezo
intézményt képviseljenek és/vagy az adott kérdés vonatkozasaban hosszutavi szakmai

tapasztalattal rendelkezzenek. Végsd soron 24 interju késziilt, melyek alanyai — a fenti
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szempontok figyelembe vétele ¢és az dagazati megkdzelités kovetkezményeként —
tobbségében valamilyen kozponti iranyito-feliigyelé szervezet, intézmény, hatosag
keretébdl kertiltek ki, s ennek megfeleléen szaktudasuk, illetve konkrét tapasztalataik is
sokkal inkdbb agazati, mint teriileti jartassagot tiikroztek. Ezzel Osszefiiggésben és a
magyar kormanyzati ¢és adminisztrativ rendszer meglehetds centralizaltsaganak
megfelelden az interjualanyok nagyrészt Budapestre koncentralodtak, kevés témateriilet
(regiondlis kozlekedésszervezés, helyi termék, vamiigy) kivételével, melyek egyes
szakértdi, illetve aktiv szerepldi a fovaroson kiviil, altalaban hatar kozeli térségekben is
elérhetdk voltak. Az interjuk jelen vizsgalatom szempontjabol relevans fobb informacioit

az alabbiakban foglalndm Ossze:

1. Az interjuk altalanos tanulsagai igen jol tiikkrozik az dllam és az allamteriilet, mint
tartaly (TAYLOR, P. J. 1994) korabban bemutatott jelenségét, illetve ramutatnak arra —
melyre korabban mar szintén utaltam PAINTER (2006) tanulmanya kapcsan, - hogy
mennyire belesziiletliink az allami jelenlét altal athatott tarsadalmi l1étbe. El6bbit, vagyis
az allamteriilet tartaly-jellegét igazolja az az interjuk révén torténd informaciogyijtés
soran sok esetben problémat okozd jelenség, hogy a szakmai hataskor, mely jorészt csak
az adott orszagra terjedt ki, behatarolta a szakmai 1atokort is: a hazai szabalyozasi-jogi
kornyezet mélységi ismerete mellett az interjualanyok inkabb csak részleges, feliiletes,
illetve informalis tudédssal rendelkeztek a szomszédos orszagok relevans
szabalyozésairdl. Ez abbdl a szempontbol érthetd, hogy a megszolaltatott szereplok
nagyobb részének a napi szintli munkavégzés soran alapvetden ehhez kell igazodnia, az
allami intézmények pedig kizardlag a hazai szabalyozés alapjan tudnak, illetve
kotelesek eljarni. Ugyanakkor, mint azt tébben is elismerték, a kiilfoldi, elsésorban a
kornyezd orszagokban érvényes szabdlyozasi, illetve végrehajtasi kornyezet alaposabb
ismerete lényegesen javitana egyes problémak megoldéaséan, illetve altalanossdgban az
tigyintézés folyamatossagan, gyorsasagan. Ezzel egyiitt az tigyintézési folyamatok
jorészt szabalyozott eljardsrend mentén zajlanak, ezért a rendszerek az
informaciohianytol fliggetlentil is eleve meglehetdsen rugalmatlanok a specidlis (pl.

hatéron 4tlépd) esetek kezelése terén.

2. A masik fent kiemelt tanulsag, vagyis az allami jelenlét és szabalyozas adottnak

vétele is erdteljesen megjelent az interjukban. E szempontbol mar a jogi akadaly, mint
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kifejezés is problémasnak bizonyult, mert ami a hatdron atnyald egyiittmikddések
szempontjabol akadaly, az az adott szakteriilet miikkodése szamara fontos szabalyozo
szereppel bird igazodéasi pont. Szamos interjialany kifejezte ezen igazodasi pontok
létfontossagat, melyek nélkiil az adott szféra tevékenységei, illetve torténései nehezen
kezelhetové, atlathatatlannd, sot akar anarchikussa valhatnanak. Olyan témateriileteken,
mint az allategészségiigy vagy a hatarrendészet, barmiféle deregulacio komoly
kozegészségligyi, illetve biztonsagi kockazatokkal jarna, ezért itt a ,,gatak™ lebontdsa
egészen mas megitélés ald esik, mint amelyet a projekt kiinduldsi alapként
meghatarozott. Az interjupartnerek jelentdés részben ugy értékelték, az allami
szabalyozas kiszorito jellege talan ,,sziikséges rossz”, de mégis fontos szerepet tolt be
bizonyos magasabb rendlii célok ¢és érdekek (kozbiztonsag, kozegészségligy,
adatbiztonsag, stb.) elérésében, illetve védelmében, a potencialis kiilsé fenyegetések

kockazatat elharitando.

3. Az interjuk tapasztalatait a célkitlizéslinkben definidlt értelmezési keretben
vizsgalva elmondhat6, hogy az eredmények jol visszaigazoljak a vesztfdliai rendszer
tovabbélését, melynek értelmében az egyes allamok teriiletén a nemzetallami
szabalyozas az iranyado, kiilonbséget téve hazai és kiilfoldi kozott, eldbbit megprobalva
egységesiteni, az utobbit pedig kiviil tartani. A hataron atnyul6 egyiittmiitkddés nyugat-
eurdpai diskurzusat tekintve a hatarok, mint elvéalaszté elemek meghaladasa kevéssé kap
hangsulyt a nemzeti rendszerek miikodoképességének biztositdsadhoz képest, s a helyi és
regionalis szintek szerepldi csak korlatozott lehetdségekkel rendelkeznek a kiilonb6zd
rendszerek kozotti atlépés biztositasara, legjobb lehetdségiik 1ényegében a felsébb
szintli szabalyok ,rugalmas értelmezése” (erre tobb példa is akadt, amelyek
nevesitésétél most eltekintek), mar amennyiben erre az allami kontroll (gyengesége)
lehetdséget ad. S bar a hatdron atnytld egyiittmiikodések kozosségi szakpolitikai
diskurzusaban kozszdjon forgd nézet szerint ,,ami nem miikddik helyi szinten, a hatér
két oldala kozott, az magasabb, unids szinten sem miikodoképes”, itt a logika ellenkezd
iranylnak tlinik: ami kozOsségi vagy nemzetallami szinten nincs harmonizalva, az a

helyi szinten nem, vagy csak nehezen képes miikodni.

4. A kelet-kozép-europai régio fejlodeési sajatossagai, €s a magyar nemzetdllami
szakpolitikai célok éS stratégiak hatdasai e vizsgalat soran csak kevéssé voltak
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szembeotlok. Bar, mint korabban emlitettiik, Magyarorszag szdmara a hataron atnyald
egylittmiikodés kiemelt jelentoséggel bir a kiil- és nemzetpolitikdban, az egyes
szakpolitikak teriiletén csak kevéssé volt észlelhetd a minél teljesebb harmonizéciora
val6 torekvés, akar a kiilhoni gazdasagi érdekek érvényesitésének, akar a hataron tal €16
magyarsag helyzetének konnyitése érdekében. Ilyen irdnyu megfontolasok gyakorlati
érvényesiilése csak olyan teriileteken figyelhetd meg, ahol a szolgaltatasok alapvetden
allampolgarsdghoz kotddnek (oktatds, kozigazgatdsi adminisztracid), mikozben a
terlileti alapon érvényes szabalyozéasok (pl. egészségiigyi ellatas, kozszolgaltatasok,

piaci szolgaltatdsok) esetében ez alig észlelhetd.

A hataron atnyuld intézményesiilt térségi kapcsolatok szemszogébdl tehdt mind az
akadalyok jelenléte, mind pedig az 4gazati interjuk nagyrészt aldtdmasztottak, hogy az
Eurépai Unid altal eldiranyzott jogszabdlyi harmonizaci6 még kozel sem all azon a
szinten, amely lehetdévé tenné az egyiittmiikodésekre 1étrehozott intézményi formdknak,
hogy valoban azonosként tekinthessenek a hatar két oldalara. Igy a helyi szinten fellépd
igények (pl. foglalkoztatds, kozszolgaltatasok, egyes aruk és piaci szolgaltatasok)
helyben, hataron ativel6 mddon torténd kielégitése ténylegesen is nehézségekbe litkozik,
illetve sok esetben ellehetetleniil. Ennek eredményeként pedig az allami kozponti
intézményrendszerek altal Ujratermelt hatarok tovabbra is megszabjak, illetve lesziikitik a

hely1 szint mozgasterét a hatar meghaladasa tekintetében.
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IX. Valtozé helyzeti energiak vs. valtozatlan strukturak: egy empirikus példa
9.1. A tarsadalmi attitiidok helyi szintii vizsgalatanak fontossaga

Az elézbekben bemutatott agazati szempontll vizsgalat tehat jol tikrozi az egyes allami
szakpolitikdknak a hatdron 4tivelé interakcidokra vonatkoz6 korldtozd hatésait.
Ugyanakkor tovabbi kérdést jelent, hogyan, milyen moédon és mennyiben géatolja mindez
helyi szinten a tényleges interakciokat és hogyan érzékelik mindezt a helyi szereplok.

Eppen ezért e kovetkezd vizsgilati szakasz fokuszat a tarsadalmi oldal jelenti. A
kutatdsi eldzmények attekintése, és foként a magyar nyelvli szakirodalom alapjan ugy
vélem, a legkevésbé errdl az oldalrdl ismerjiik a hatar szerepét, erejét, valamint a hatdron
atnyulo interakciok jelentdségét a magyar hatarok vonatkozasdban; e téren a legnagyobb
tehat a kutatasi hiatus (research gap). A gazdasagi mutatok terén elért javulas, illetve az
Uj intézmények 1étrejotte, mint sikertorténetek mellett a tarsadalom altal a hatar menti
egylittmiikodésekhez kapcsoldddéan a mindennapokban megélt valosag joval kevésbé
kapott eziddig hangsulyos szerepet. A nemzetallami hatdrok mindennapi (adminisztrativ,
tarsadalmi, kozigazgatasi, egyéni, mentalis stb.) terekben valdo megjelenésének mélyebb
vizsgalata egyelére még kevéssé eldrehaladott. Ezek pedig nem elhanyagolhato
szempontok: az emberek kozotti kapcsolatok, az identitds valtozésai, az intézményekbe,
illetve a korményzatisagba vetett bizalom a hataron atnyl6 kapcsolatok alakulédsat, vagy
éppen ki nem alakulasat e témak legalabb annyira alakitjadk, mint a gazdasagi sikeresség
(BRUNET-JAILLY, E. 2005).

Bar az el6z6 fejezetben mar bemutatott Jogi Akadalymentesités projekt alapjat képezd
stakeholder-miihelysorozat szolgalt némi iranymutatassal a hatarok meghaladasara
iranyulo tevékenységek elott allo akadalyok tarsadalmi észleléséhez kapcsolddodan, ezen
adatgylijtés mélysége nem teszi lehetdvé elég pontos valaszok megfogalmazasat a fejezet
elején felvetett kérdésekre. A helyi szintet részletesen gorcsd ald vevé masodik empirikus
vizsgalatom éppen ezért egy korabbi, részletesebb, am szlikebb teriileti fokuszu
adatfelvétel, egy féligstrukturalt interjisorozat eredményeire kivan épiteni, mely az Ister-
Granum EGTC térségének a hataron atnyuld interakciokban is aktiv szereppel, valamint
jelentds tapasztalattal rendelkezé mértékado szerepldit szolaltatta meg. A hatar elvalaszto

szerepét tehat e szerepldi kor igen Osszetett nézépontjan keresztiil igyekszem feltarni.
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9.2. Az Ister-Granum régio, mint a hataron atnyulé egyiittmiikodés mintatérsége

Az Ister-Granum régio igen régota szolgal kiemelt vizsgalati térségként a magyar
nyelvli szakirodalomban a hataron atnyul6 intézményesiilésre irdnyuld tudomanyos és
szakmai érdeklddés szamara. Ebben szerepet jatszott egyfeldl a térség sajatos torténelme,
masfeldl a helyi gazdasagszerkezet gyors és rugalmas atalakuldsa a rendszervaltozast
kovetd években, harmadrészt pedig a szimbolikus allami politikak, melyek kiemelt
figyelmet szenteltek Esztergomnak az ezredforduld kornyékén.

Vizsgalataink részletes bemutatasa eldtt érdemes roviden megismerkedniink magaval a
vizsgalati térséggel is. Jelen dolgozatban kovetkezetesen Ister-Granum régié néven
emlitjiik vizsgélatunk térségét, ugyanakkor ezen elnevezés csak a legutobbi idékben, az
ezredforduld kornyékén tint fel a térképeken. A Duna (rémai kori latin neve Ister) és a
Garam (Granum) talalkozasanak tagabb kornyezetét jelentd térség tulajdonképpen
Esztergom vérosat és annak hagyomanyos funkciondlis vonzéaskorzetét jelenti, mely
hossza évszazadokon at intézményesiilt format is 6ltott, Esztergom varmegye részeként.
A 20. szazad hatarvaltozasai, a tagabb kelet-kdzép—europai térség politikai klimaja,
valamint a Duna két partja kozott a legfobb 6sszekottetést jelenté Maria Valéria hidnak a
II. vilaghaboru soradn tortént lerombolasa a térséget, ezzel egyiitt pedig a szervesen
kialakult tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokat is hosszll évtizedekre kettévagta (sot,
val6jaban haromfelé, hiszen a Duna bal €s jobb partjan talalhaté magyarorszagi teriiletek
is jelentdsen eltavolodtak egymastdl Duna-hid hianyaban). Ezen elvalasztottsag egészen a
Maria Valéria hid 0jjaépitéséig megmaradt, annak ellenére, hogy a térségi egyiittmiikdés
motorjat jelentd két varos, Esztergom és Parkany mar joval korabban, 1991-ben
testvérvarosi megallapodast kotott egymassal. A hid atadasa (2001) tette azonban csak
lehetové azt a fajta stabil, napi szintli kapcsolattartdst a térség szamara, amely révén
tartds integralodasi folyamat indult meg a hatar két oldala kozott. Ennek eredményeként
valosulhatott meg az Ister-Granum Eurorégié megalakulasa 2003-ban, majd EGTC-vé
valasa 2008-ban.

Az Ister-Granum régi6 teriiletét leginkabb az EGTC tagjainak Osszteriilete alapjan
hatarolhatjuk le, bar e tagsdg a be- és kilépések eredményeként iddvel valtozo képet
mutat. Gyakori a térséget nem ezen intézményi, hanem inkabb a funkcionalis

szempontbol, a térkapcsolatok alapjan torténé definialasa, amelyben leginkabb az
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Esztergom-Parkany varoskettoshoz kotédé vonzasi kapcsolatok a mérvadok (lasd
JASCHITZ M. 2010). Ez alapjan a vizsgalati térség kiterjedése egy, a Maria Valéria hid
koré huzott nagyjabol 25-30 km sugaru korrel hatarolhatd le, s azokat a telepiiléseket
tartalmazza, amelyek gazdasagi és/vagy tarsadalmi életében az Esztergom-Parkany
kozpont legaldbb egyik tagja fontos szerepet tolt be. A vonzas erdssége természetesen €
kozponttol tavolodva fokozatosan csokken, ezért kevéssé lenne szerencsés diszjunkt
modon kijelolni a régidhoz tartozo, illetve nem tartozd telepiiléseket: a peremen
elhelyezked6 telepiiléseket altalaban tobb kozpont is kiszolgalja. Mindazonaltal a
varospar kozponti szerepét a région beliil az épitett és a természeti kdrnyezet is nagyban
erdsiti: a régid sugdriranyu Utjai nagyrészt e kettds varosi kozpont felé¢ futnak, amely
raadasul egy hegyekkel, dombokkal hatarolt medence kdzéppontjaban talalhato.

Tarsadalom-foldrajzi szempontbdl a két folyopart erdsen komplementer: mig az
esztergomi oldal a helyben taldlhaté széntelepeknek kdszonhetéen mar a 19. szdzadban
iparosodni kezdett, s a Labatlan-Dorog-Esztergom haromszog ma is Magyarorszag egyik
legfejlettebb ipari térségének szamit, addig a Duna bal partja tradicionalisan
mezdgazdasagi teriilet volt, s a néhany, foként a 20. szdzad soran idetelepitett ipari tizem
is leépiilt a rendszervaltozas ota.

Ehhez igazodik a népességfoldrajzi helyzet is: mikdzben a magyar oldal népstiriisége
meghaladja az 124 f6/km?-t (az orszagos atlag 107 f6/km?), addig a szlovakiai oldalon ez
csak feleannyi, mintegy 64 fé/km2. A telepiilési kozpontok tekintetében is hasonld a
helyzet, a szlovakiai oldalon a legjelentdsebb varosok a 11 ezer lakost Parkany, valamint
a régio északi szegletében talalhatd 7 500 lakost Zseliz, mikdzben a magyar oldalon a 30
ezer lakosu Esztergom mellett még négy varos (Dorog, Nyergesujfalu, Tat, Labatlan)
lakossagszama haladja meg az dtezer f6t (OCSKAY GY. 2008). Ilyen koriilmények kozott
egyértelmiinek latszik a magyar oldal vonzo hatasa, amely azonban a II. vilaghaborut
kovetden évtizedeken keresztiil nem érvényesiilhetett a fizikai 6sszekdttetés hianyaban.
Egy jelentds részben szimbolikus alapokon nyugvoé projekt, a Maria Valéria hid 2001-ben
megvalodsitott Gjjaépitése tette lehetdvé, hogy mind a spontan, mind pedig az intézményes
kapcsolatok megindulhassanak, illetve stabilizalodhassanak a két oldal kozott.

A Maria Valéria hid atadasa elemi erével formalta at a térség tarsadalmi és gazdasagi

képét. Az allando Osszekottetés megteremtddése a két part kozott lehetove tette a napi
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szintli kapcsolattartas, illetve tarsadalmi és gazdasagi interakciokat a két orszag kozott,
mely foként az ingazas kiilonb6z6 formai, emellett pedig mas intézményesiilt és spontan
kapcsolatok révén képes volt mérhetd elénydket kindlni a térség, elsdsorban annak a
trianoni hatdrmegvonés ota erdteljesen kdzponthidnyos, gazdasagi nehézségek sujtotta,
nemzetiségileg pedig tilnyomorészt magyar anyanyelviiek lakta szlovak oldala szamara
(HARDI T.— LAMPL Zs. 2008, JASCHITZ M. 2010). A hid elkésziilte utani években a két
orszag egyidejii csatlakozasa az Eurdpai Uniohoz (2004), majd a Schengeni Ovezethez
(2007) is jelentésen hozzajarult a hatar atjarhatdésaganak teljessé valasahoz, s igy a
,hatartalansag” érzékletének kialakulasahoz.

A fentiekben bemutatott folyamatok eredményeként az Ister-Granum régié a 2000-es
¢vek folyaman jelentds atalakulason ment at. A gazdasagi integralodas eredményeként
jelentésen csokkent a munkanélkiiliség és novekedtek a jovedelmek, a tarsadalmi
Osszefonddas pedig szamos, a két oldal altal kozdsen megvaldsitott projektben,
rendezvényben ¢és intézményben valt lathatova. Ennek egyenes kovetkezményeként a
térséget egyfajta hataron atnyuld integracios sikertorténetként kezdték kezelni, s ezzel
fokozodott a tudomanyos ¢és szakmai érdeklodés az itteni helyi és regionalis szintli
térfolyamatok irant.

Az Ister-Granum régidval foglalkoz6 szakirodalom meglehetds 0sszetettséget mutat, jol
szemléltetve a kiilonbozé megkozelitések egyidejii jelenlétét. A besorolashoz a V.
HouTtum, H. (2000) altal kidolgozott csoportositast alapul véve (lasd 2.2. alfejezet)
elmondhatd, hogy e térség esetében is jol tiikkrozddik az egyiittmitkddési iranyzat tilsulya,
melyet foként a hataron atnyuld egyiittmiikddésre vonatkozo elképzelések, illetve az
ezeket megalapozo stratégia képviselnek (pl. KULCSAR L. ET AL. 2005; BAJAK Z. ET AL.
2006; MEGVALOSITHATOSAGI TANULMANY ... 2006; IGVLO EX-ANTE 2014; sth.). Ezek
kevéssé tudomanyos, sokkal inkabb szakmai cikkek, melyek tobbnyire komplex médon
elemzik a hatron atnyulé dramlasokat, egyiittmiikodéseket és tarsadalmi kapcsolatokat, s
beavatkozasi elképzeléseket is felvazolnak az interakciok intézményesitett mederbe
tereléséhez, a (fizikai €és adminisztrativ) hataratkelés feltételeinek javitdsadhoz ¢és
természetesen a hatdron atnyuld egylittmiikodésre rendelkezésre 4llo pénziigyi
lehetéségek minél hatékonyabb felhasznalasahoz kapcsolodoan. Emellett az Ister-

Granum régidé vonatkozdsdban is megtaldlhatok olyan publikaciok, amelyekben az
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aramlasi megkozelités dominal, igy BARTAL ¢és HARDI (2005) hataron atnyuld
munkavallalast vizsgalé vagy JASCHITZ (2010) Esztergom elméleti vonzaskorzetére
lehatarolast készité tanulmanya. A térség tarsadalmi életének kapcsolati haloit
ugyancsak tobb tanulmany vizsgalta, akar az egyes nemzetiségek kozotti (SIKOS T. T. —
SZARKA L. 2008), akar a civil szervezddések keretében folytatott (BARTAL A. M. —
MOLNAR K. 2006) interakciok oldalarél. Osszességében tehat a régié teriiletén a hatar
igen komplex modon jelenik meg a vizsgalatokban, ugyanakkor e tanulmanyokrol
altalanossagban elmondhatd, hogy elsdsorban mint lehetdséget kezelik a hatdron atnyulo
egylittmiikodést, s csak kevéssé, illetve szinte egyaltalin nem az akadalyok feldl. E
ponton szeretném tehat kiegésziteni a régidéra vonatkoz6 szakirodalmat a kovetkezo

vizsgalaton keresztiil.

9.3. A féligstrukturalt interjlisorozat bemutatasa

A vizsgalat alapjaul szolgalo interjisorozat elkészitésére 2014 aprilisa és juniusa kozott
keriilt sor. Elkészitésétol elsdsorban azt vartuk, hogy az interjik eredményeként tobb,
egymassal 0sszevethetd longitudinalis képet kapunk a térségen beliili, orszaghatart atlépo
kapcsolatok idobeli fejlodésérdl, az egyes rovidebb idészakok f6bb trendjeirdl, illetve az
egyes szférak specifikus céljair6l, motivacioirdl, eredményeirdl és problémairol a hatdron
atnyuld kapcsolatok vonatkozasdban. A végsd cél természetesen egy komplex kép
alkotdsa arra vonatkozdan, hogyan hatottak a hatdron 4tnyaldé kapcsolatok
keretfeltételeinek valtozdsai maguknak az interakciOknak az intenzitasara, és
megforditva: hogyan tdmasztott 01j igényeket az interakciok intenzivebbé valasa a
keretfeltételek atalakitasara. Jelen vizsgdlat szempontjabol foként a keretfeltételekre,
egészen konkrétan a nemzetallami keretekre igyekszem koncentralni.

Az interjusorozat célteriiletét az Ister-Granum régio teriilete jelentette, s a kutatdbmunka
e région beliill is igyekezett azon telepiilések csoportjara koncentralni, amelyek
ténylegesen aktivak voltak a hataron atnyalo interakciok terén. Ennek kovetkeztében az
interjualanyok kozott nyilvanvald okokbol némileg feliilreprezentaltak a kozvetleniil a
hatar mentén fekvd telepiiléseken ¢él6, illetve dolgozd szerepldk. Mindazonaltal az
interjualanyok megkeresése soran, a lehetdségekhez képest igyekeztiink figyelmet

forditani a minél ardnyosabb teriileti lefedettségre.
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Az interjuk elkészitése soran olyan helyi, illetve térségi szereploket igyekeztiink
megszolaltatni, akik akar foallasu, akar tarsadalmi munkajuk révén valamilyen ralatassal
rendelkeznek a hatdron &tny0ld interakcidkra, illetve maguk is érintettek ilyen
kapcsolatokban. A sorozat keretében 25 interju késziilt, amelyekben 26 szerepldt
szolaltattunk meg (az egyik interji két interjualannyal zajlott). A hatar szlovakiai oldala
némileg feliilreprezentalt, mivel az itteni szereplok nagyobb aranyban érintettek a hataron
atnyul6 interakcidkban. Ennek megfelelden a szlovakiai oldalon 15, mig a magyar
oldalon 11 interjhalanyt sikeriilt elérniink. Az interjlialanyok telepiilésekhez és az egyes

szférakhoz val6 kotddését a 6. Abra mutatja.

Interjtalanyok / Interviewees
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tarsadalmi kapcsolatok
civil organization
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intézmények
public instituion

' gazdasagi élet/munkavallalas

kézigazgatas/politika
governance/politics

Sajat szerkesztés / Own editing.

6. Abra Az interjialanyok telepiilés és tevékenységi kor szerinti kotodése

Interjualanyaink alapvetden a tarsadalmi €let négy szférajat képviselték:

1. a helyi kozigazgatast, illetve politikai iranyitast;
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2. a gazdasagi életet, illetve a tagabb értelemben vett termeldi €s piaci szolgaltatd
szférat;

3. az allami kozintézményeket, illetve intézményrendszereket; valamint

4. a tarsadalmi kapcsolatok szférajat, ezen beliil elsdsorban civil szervezeteket.

Az interjualanyok kozott a legszélesebb kort a helyi kozigazgatasi-politikai szféra
képezte, a megkérdezettek kozott 11 polgarmester és egy megyei képviseld szerepelt. A
gazdasagi szférat hatan képviselték, s e kategoéria igen Osszetett képet mutatott:
nagyvallalati felsdvezetd ugyantigy helyet kapott itt, mint sajat pincészetet vezetd borasz
vagy egyéni vallalkoz6. A kozintézmények, illetve az allami rendszerek szférajabol
mindossze harom személyt sikeriilt megszolaltatni, mégpedig az egészségiigy, az oktatas
¢s a regiondlis fejlesztés teriiletérél. Végiil, de nem utolsésorban a tarsadalmi kapcsolatok
teriiletén Ot interjut sikerilt elkésziteni, kulturdlis ¢és civil szervezetek, illetve
intézmények vezetdivel, akik egy része nem csak, pontosabban nem elsdsorban féallast
munkdjuk keretében foglalkoznak a hataron atnytlé tarsadalmi interakciok segitésével,
hanem tarsadalmi szerepvallalas keretében (is).

Az interjuk készitése sordn minden esetben rakérdeztem az interjialanyoknal, hogy
midta dolgoznak az adott teriileten, illetve pozicioban. Mint azt a mellékelt abrabol
lathatjuk (7. Abra), a megszolaltatottak fele az interjukészités pillanatiban legalabb tiz
¢ve foglalta el akkori beosztasat. Jellemzben a legrégebb ota (1990, 1994) a
polgarmesterek tevékenykedtek ugyanabban a pozicidban. Az unids csatlakozas (2004)
idején, jelentds részben a csatlakozds, illetve az unids tagsdghoz kapcsolodo altaldnos
lelkesedés, és az 0 szervezeti és pénziigyi lehetdségek nyomdn lathaté egy jelentds
fellendiilés, amely elsdsorban a tarsadalmi és gazdasagi szervezetek munkdjat timogatta.
Ugyanezen 2000-es évek kozepi csticshoz jelentds mértékben hozzajarultak a 2006-0s
onkormanyzati valasztasok is, amely soran tobb telepiilésen is Uj polgarmestert
valasztottak. Legutobb pedig 2010-12 kozott zajlott le jelentds fluktuacio, mely azonban
altalanos tendencidkkal, illetve jelentdsebb eseményekkel nem, csupan egyedi
koriilményekkel magyarazhat6. Hozzatéve, hogy az interjualanyok tulnyomoé része az
interju készitése idején betoltott beosztasdt megeldzden is rendelkezett mar ralatassal a
hatdron atnyuld interakciokra (atlagosan ez személyenként tovabbi mintegy 10 éves

relevans szakmai tapasztalatot jelent), megéllapithatd, hogy az interjizas soran
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megkérdezett szereplok egyértelmiien jelentds ralatassal rendelkeztek a hataron atnyalo
interakciokra. Az Ister-Granum régioban igy a hataron atnyuldé kapcsolatokat igen
nagyfoku, elsésorban személyi, de emellett intézményi kontinuitas is jellemezte az elmult

évtizedekben, amely megerdsiti az interjialanyok kivéalasztasanak helyességét.
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7. Abra Az interjiialanyok megoszlasa az interjikészités idején betoltott

pozicioba keriilésiik idépontja alapjan

Mint a fentiekben mar jeleztem, az adatfelvétel féligstrukturalt interjuk formajaban
zajlott. E forma kivalasztasat indokolta, hogy a megkérdezettek meglehetésen eltérd
tarsadalmi-gazdasagi szférakat képviseltek, s ennek megfeleléen a beszélgetések
kiilonbozd tematikdk mentén zajlottak, igy ugyanazon kérdések alkalmazasa valamennyi
interjlalany esetében szakmailag értékelhetetlen eredményekhez vezetett volna.
Ugyanakkor fontos szempont volt az informaciok sszevethetdsége is, ezért indokolt volt
az interjukat egy minél egységes szerkezeti vazlat alapjan felépiteni, S bizonyos
szempontokat valamennyi interjuban érvényre juttatni, mikdzben figyelemmel kellett

lenni az interjialanyok nagyfoku kiilonbozéségére is. Végso soron tehat az interjukat o

94



csapasiranyait egyértelmien kijelold, ugyanakkor a megkérdezettek szdmara a
mondandodjuk kifejtésében meglehetdés szabadsagot biztositdo féligstrukturalt interji
bizonyult a legjobb valasztasnak. A tartalmi elemek, melyeknek minden beszélgetésben
meg kellett jelennilik, az aldbbiak voltak: az interjualanyok szakmai bemutatkozésa; a
hataron atnyulé relevancidval bird tevékenységeik, hataron tali partnereik bemutatasa; az
altaluk ismert hataron atnytlé interakciok kivaltod okai, koriilményei €s céljai; az elmult
évek jelentds tarsadalmi-gazdasagi valtozdsainak hatasai (Méria Valéria hid atadésa,
schengeni csatlakozas, valamint az eur6 bevezetése Szlovakidban); a hatdron atnyuld
regionalis tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokat segitd, illetve gatlo tényezdk; valamint az
interjualanyoknak a kapcsolatok bdvitésével, javitdsaval kapcsolatos sajat otletei,
innovacioi, meglatasai és aggodalmai.

Az alabbi esettanulmany elkészitésének kiinduld hipotézise az feltételezés volt, hogy az
Ister-Granum térségben az egyes szférak hataron atnyald kapcsolatai meglehetdsen
kiilonb6z6 modon szervezddnek, s ezért eltérd modon kotddnek a hatdron atnyalo
egylttmiikodést  segitdé  kezdeményezésekhez, egyuttal pedig nemzetallami
intézményrendszerek altal megszabott keret, az infrastrukturalis hatalom (MANN, M.
1984) is kiilonbozéféleképpen hat rajuk. A kovetkezOkben e hipotézist igyekszem

igazolni az egyes interjuk tapasztalatai alapjan.

9.4. A hataron atnyulé kapcsolatok szférankénti eltérései

Mint a fentiekben bevezettiik tehat, az Ister-Granum térségben a hataron &atnyuld
kapcsolatok valamennyi szférat, tehat az ¢élet valamennyi teriiletét athatjak.
Interjualanyaink kivalasztasanal szempont volt ilyen kapcsolatok megléte, s az interjuk
maguk is visszaigazoltak a meglévo kapcsolatok nagy szamat €s sokszinliségét.

A legrégebbre visszanyuld, formalizalt kapcsolatai a telepiilési dnkorméanyzatoknak
vannak. Mér a szocialista idészakban is lehetdség nyilt testvértelepiilési kapcsolatok
kialakitasara, bar til gyakori kapcsolattartasra ekkor még nemigen nyilt lehetdség. A mai
Ister-Granum térségen beliili testvérkapcsolatok — a foldrajzi kozelség mellett
természetesen — altaldban valamilyen torténelmi 0sszekotottség nyomén szervezddtek;
ilyenekre példa a szlovak kisebbség jelenléte a magyar oldalon, a korabbi idék népesség-

transzferei az ¢érintett telepiilések kozott, a kozos kulturdlis gyokerek, stb. A
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testvérkapcsolatok a szocialista idoszak meglehetds elszigeteltségében is hozzajarultak
valamelyest a hatarok oldodasahoz. A kilencvenes évektdl nyitottabba vald hatar
eredményeként azutan a telepiiléskozi egyiittmiikodéseknek leginkabb mar csak a fizikai
Osszekottetés hidnya allta utjat, egészen a Méria Valéria hid adtadasdig. Noha a telepiilések
nagyobb részének az Ister-Granum térségen, illetve a két orszagon kiviil is van mas
partnertelepiilése, a kdzeli kapcsolatok mégis kiemelt jelentdséggel birnak: foként kisebb
telepiilések vezetdi szamoltak be arrdl, hogy sziikds anyagi lehetéségeik okan rendszeres
fizikai kapcsolatot csak legkozelebbi testvértelepiilésiikkel tudnak fenntartani. Ebbol
eredden az elmult bd évtized soran megnyild, hataron atnytld egyiittmiikodésre kiirt
palyéazati felhivasokra torténd jelentkezés sordn is projektpartnerként automatikusan a
legkozelebbi testvértelepiilés jott szoba. A kozos palyazatok mogé altalaban szivesen
allnak be az egyébként nagyrészt forrashianytdl sujtott helyi dnkormanyzatok. Ennek
egyik oka részben e forrdshidny, amit enyhit, hogy a tdmogatdsok révén létfontossagi
beruhazasokat tudnak eszkozolni. Masfeldl pedig a nem fizikai beruhazas forméjéban
megvalosuld (soft) projektek esetében — a valoban hataron atnytlonak tekinthetd
beavatkozasok tobbsége ilyen — komoly tarsadalmi t6két lehet kovacsolni a kozds
munkabol. A sikeres projektek (de akar még a sikertelenek is) erdsitik az egyiittmiikodd
telepiilések kozott a hasonlosag és az egymasra utaltsag érzését, amely tovabb halvanyitja
a telepiilésparokat elvalaszto fizikai tavolsag, illetve a hatarvonal jelentéségét.

Ujabb eredetli, de ugyancsak jelentés a tarsadalmi szervezetek hatdron atnyuld
tevékenysége. Ezek altalaban civil, illetve kulturalis egyesiiletek, melyek bizonyos
szlikebb tematikdk mentén szervezddnek, igy kapcsolataik is elsésorban tematikusak,
ugyanakkor az dnkormanyzatokhoz hasonldan — és részben hasonl6é okok miatt — fontos
szamukra a foldrajzi kozelség. Kiilonosen igaz ez Esztergom ¢€s Parkany viszonylataban,
egyfeldl az extrém kis fOldrajzi tavolsag okan, masfeldl pedig, mivel e két varosi
kdzpontban talalhatok meg azonos szintet képviseld kulturélis intézmények (koézépiskola,
varosi konyvtar, stb.), illetve a szervezetek eredményes mukodéséhez, a rendezvények
megvalodsitashoz sziikséges kritikus tomeg. A tarsadalmi szervezetek meglehetdsen nagy
mozgasszabadsadgot élveznek a hatdron atnyuld projektek lebonyolitdsaban; a szlik

keresztmetszetet altaldban az anyagi lehetdségek és a sajat kapacitasok jelentik, ami a
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szerény tagsag ¢és a szervezO(k) egyéb lekotottségei mellett valoban igen sziiknek
bizonyulnak.

Az dnkormanyzatokhoz és a tarsadalmi szervezddésekhez, intézményekhez viszonyitva
a gazdasagi szervezetek, valamint az allami intézmények életében a hataron atnyuld
térségi kapcsolatok joval csekélyebb szerepet jatszanak. Noha e szférakban is taldlunk
példat partnerségekre, itt sokkal kevésbé jellemzdéek a szoros kapcsolatok, a meglévok
pedig inkdbb csak kiegészitd szerepet jatszanak, a napi mikodést érdemben nem

befolyasoljak. A két emlitett szféraban ez a kdvetkezoképpen érzékeltetheto:

1. A gazdasagi szféra elsdsorban piacokban gondolkodik, méghozza szabalyozott
piacokban. A termelés és értékesités, illetve a nem-termeld dgazatok esetében, ahogy
ezt az el6zo fejezetben a Jogi Akaddlymentesités projekthez kapcsolddoan lathattuk, a
szolgaltatasok nyuljtasa elsdsorban nemzeti szinten szabalyozott. A cégbejegyzés,
valamint az ezzel 6sszefliggd egyeb adminisztracio, igy az adozas, a forgalmazas vagy
akéar a fogyasztovédelem mind nemzeti szintli szabéalyozashoz kotott, bar az Eurodpai
Unidban léteznek magasabb, kozdsségi szintli szabalyozdsok, irdnymutatdsok is. A
hatar atlépése tehat e tevékenységek soran messze tilmutat a puszta fizikai aktuson: egy
teljesen vagy jorészt eltérd szabalyozasi kornyezetben valdo megjelenést jelent, mely
kisebb vallalatok esetében fokozott — sok esetben tilzott — adminisztrativ tobbletterhet
jelent, s a hataratlépés ellenében hat, nagyobb vallalatok esetében pedig mindez a

térségi helyett sokkal inkabb az orszagos szinten tlinik adekvatnak.

2. Az allami intézmények esetében a hatdr a feladatellatasi teriilet végét jelenti.
Legyen sz akar az oktatasrol, akar az egészségligyrdl, akar a hivatali ligyekrdl, ezen
intézmények tevékenysége csak azokra terjed ki, akik orszagon beliil ¢lnek. Megfeleld
esetekben persze valamennyi intézményrendszer képes fogadni a hatdron tulrol
érkezdket, illetve kapcsolatot teremteni a szomszéd orszag hasonld intézményeivel, ez
azonban nem tartozik a kotelezden ellatando, napi szintii feladataik kozé. Ugyanakkor e
napi szintl miikodés szabdlyozdsa orszagosan uniformizalt, s csak kevéssé van
tekintettel a hatar menti Ovezetekben tapasztalhatd sajatossdgokra; konkrét példaval
¢lve, ha valaki a hatar taloldalarol, akar a szomszéd telepiilésrdl kivanja igénybe venni
az egészségligyi, oktatdsi, adminisztrativ szolgaltatdsokat, ugyanazok a szabalyok

vonatkoznak ra, mintha a két orszag legtavolabbi részeirdl lenne szo6.
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Ilyen koriilmények kozott tehat akar a gazdasagi szféraban, akar az allami
intézményrendszerek esetében a helyi szereplok — akar sajat elhatarozasbol, akar kiilsé
okok miatt — joval kevésbé nyitottak a hataron atnyuloé interakcidkban vald részvételre,
mint a tobbi szféra, s ez az Ister-Granum régioban is jol észlelhetd. Ez természetesen nem
jelenti, hogy ne lennének ilyen interakcidk, ugyanakkor a mozgasok jol beazonosithato
akadalyokba iitkoznek. A magyar oldali iskoléba jaro szlovékiai didkok (elvileg) tandijat
kotelesek fizetni; az esztergomi korhaz szolgaltatasait csak azok a parkanyiak vehetik
igénybe, akik egy bizonyos szlovakiai egészségbiztosito-tarsasaggal (Dovera) allnak
szerz6désben, mely kordbban megallapodott a korhdzzal az ellatas-finanszirozasrol; a
szlovékiai oldal kertjeiben termett zoldség, gyiimdlcs csak komoly adminisztracio mellett
(ad6szam igénylése, ¢lelmiszer-biztonsagi bevizsgaltatas) arulhaté az esztergomi piacon;
az Esztergomban gyartott Suzuki gépjarmiivek pedig a Szlovakiabol érkezd gyari
dolgozok szédmara kedvezményesen ugyan, de csak a szlovak forgalmazon keresztiil
érhetdk el, és igy tovabb.

Az egyes szférak tehat igen eltérd lehet6séggel rendelkeznek a hatar atlépésére,
athidalasara; michaelmann-i értelemben fogalmazhatunk ugy, hogy az infrastrukturalis
hatalom eltéré mértékben fejti ki hatdsat az egyes agazatokra. A nemzeti szabalyozasi
keretek hol jobban, hol kevésbé korlatozzak a hazai keretek koziil valo kilépést; ennek
megfelelden pedig az egyes szférdk eltérd varakozasokkal lépnek fel a hataron atnyalo
interakciokbol varhatod pozitiv hatdsokat illetden. Mint azt a kdvetkezOkben latni fogjuk
ez alapvetéen meghatarozza az egyes szereplOcsoportok motivaciojat, érdekeit és

elvarasait az intézményesiiléshez kotdédden is.

9.5. Az intézményesiilés megitélése a hataron atnyulé kapcsolatokban

A hatéron atnytlo egylittmiikodés intézményesiilésének folyamata a fentiekbdl eredden
tehat igen eltérden érintette a tarsadalmi és gazdasagi élet egyes szférait, amelyek ennek
megfeleléen viszonyultak az Gjonnan létrej6vé hataron atnyuld szervezetekhez is. Az
intézményesiilés megitélése Onmagaban nem egyszeri, mivel az eurorégid, mint
formalizalt egyiittmiikodés megalakulasa egybeesett a Maria Valéria hid 0jjaépiilésének
idejével, igy e két, a hataroldalakat Osszefliz6 kapocs hatdsa egyiitt, egymast is erdsitve

érvényesiilt, bar kétségtelen, hogy — amint azt a bevezetében emlitettem — a hid
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elkésziilte meghatarozobb volt. Osszességében az interjualanyok vilagosan kiilonbséget
tudtak tenni a két projekt kozott a tekintetben, hogy még a hid allamkozi projekt volt,
addig az eurorégio, illetve az azt felvaltdé EGTC térségi intézmény; ettdl fiiggetleniil
kritika leginkabb ez utobbit érte.

Az eurorégioval, illetve az EGTC-vel szembeni attitid kialakulasa nagyban 6sszefligg a
korabbiakban mar bemutatott kompetenciakkal, illetve azok hianyaval. Még az EGTC,
mint az unids tagallamok nemzeti jogalkotasaban kotelezo jelleggel rogzitett intézményi-
jogi forma is szamos ponton korlatozott lehetdségekkel bir az egyes szakteriileteken
torténd beavatkozdsokat illetéen. A kordbbi, kevéssé szabalyozott egylittmiikddési
formak (mint az eurorégid, vagy még korabban a testvértelepiilési egyezmények)
esetében pedig ez hatvanyozottan igaz. Az EGTC mozgasterét emellett sajat anyagi
lehetdségei is korlatozzak: rendszeres bevételei nagyobbrészt a tagok befizetéseibol
keletkeznek, jelentdsebb forrasok pedig palyazatokbol éallnak rendelkezésre; mindkettd
meglehetds bizonytalansagot jelent az éves koltségvetés tervezése szempontjabol, s csak
szlik 4lland6 munkaszervezet fenntartasat teszi lehetdvé.

A korlatozott kompetencidk és anyagi lehetdségek miatt tehat az EGTC csak kisebb
projektekben tud aktivan kozremitkddni, melyek elsésorban a helyi 6nkorméanyzatok és a
tarsadalmi szervezetek szamdra adekvatak. Kiilondsen kisebb onkormanyzatok vezetdi
szamoltak be olyan, az EGTC altal segitett projektekrdl, melyek az adott telepiilés
szamara nagy fontossaggal birtak, de a kis — sok esetben egyszemélyes — civil
szervezOddések is tobb esetben kaptak kozvetleniil vagy kdzvetve tdmogatast a tarsulastol.
E tamogatasok révén sikerlilt bizonyos kritikus infrastrukturdlis beruhdzasokat
végrehajtani, kozosségformald tereket 1étrehozni, illetve kozosségteremtd eseményeket
megrendezni. Az anyagi hozzajarulds nem minden esetben az EGTC sajat anyagi
eszkozeibdl tortént, hazai és kozosségi palyazatok, valamint az EGTC mogott allo
leger6sebb Onkorményzatok, foként Esztergom, ugyancsak biztositottak forrasokat.
Természetesen e szférdk esetében sem maradéktalan az elégedettség: mind a tarsadalmi
szervezetek, mind az Onkorményzatok oldalar6l szamos panasz érte az egyre neheziild
palyazati feltételeket, kiillondsen az Onerd, illetve az el6finanszirozas kérdését illetden.
Tobben jelentds visszaesésként ¢élték meg, hogy mig korabban Esztergom, elsdsorban

ipartizési adobevételeibdl jelentdsen tdmogatni tudta a tobbi telepiilést példaul éppen az
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oner0 eldteremtése terén, a kétezres évek végére csddkozelbe jutott a varos, amely azutan
az egylittmikodés keretein beliil is éreztette hatasat. A projektek szintjén mindazonaltal a
legnagyobb csalddast az onkormanyzatok szamara az egykori Ipoly-hidak jjaépitését
célzo kezdeményezés kudarca okozta. Az EGTC és az Onkormanyzatok hathatos
lobbitevékenysége €s a szamtalan magyar korményzati igéret ellenére a hidépitési
projektek az allamkozi szinten elakadtak, ami altalanos értetlenséget sziilt, mivel az Ister-
Granum région kiviil az elmult években két Ipoly-hid is megépiilt a szlovak-magyar
hataron (Raréspuszta—Rards kozott 2011-ben, Postyénypuszta—PetSpuszta kdzott pedig
2012-ben). Noha a megkérdezettek tisztaban voltak azzal, hogy a feladat az EGTC
kompetenciain kiviil esik, sokan gy értékelték — kik explicit, kik implicit moédon —, hogy
az Ujabb hidak tovabblenditették volna a tarsulds keretében az utobbi években
mérséklodo aktivitast.

Az EGTC miikddésének pozitiv hatdsait ugyanakkor kevéssé érzékeltek a gazdasagi
szféradban, valamint az allami intézményrendszereknél. Bar az e szférabol megkérdezettek
tobbsége is aktiv kapcsolattartasrol szamolt be intézménye/vallalata és az EGTC kozott,
alig szamoltak be formalizalt keretek kozott végrehajtott kozos projektrél. Mind a
gazdasagi szervezetek, mind az allami intézmények helyi vezetdi, illetve képviseldi részt
vettek ugyanakkor az EGTC altal szervezett, szamukra is relevans Sszakmai
rendezvényeken, szerepiik ilyenkor azonban leginkabb a konzultaciora korlatozodott. A
gazdasagi szféra esetében példaul az EGTC altal végrehajtott, a helyi termékek
épitéséhez kapcsolodoan pedig a legfobb potencialis érintetteket, igy az Esztergomi Ipari
Park cégeit, mindenekel6tt a Suzukit is igyekeztek bevonni. A helyi termékek esetében
azonban a hataron tali értékesités kordbban bemutatott nehézségei miatt egyelére nem
sikeriilt jelentGsebb elorelépést elérni (igy példaul egy tervezett hataron atnytlo
értékesitési halozatot kialakitani), az ipari lizemek esetében pedig elsdsorban a (pénziigyi
¢s iddbeli) hatékonysagi szempontok dontenek olyan kérdések esetében, mint a szallités,
s ezen oldalrdl az akkor még csak tervezett teherkomp altal teremtett kinalat lehetdségei
egyelére még nem voltak ismertek (a kompot csak joval késébb, 2016 szeptemberében

helyezték lizembe). Az allami rendszerek esetében az EGTC egyelére nem tudott
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hatékony segitséget nyujtani sem az oktatas, sem az egészségiigy teriiletén konkrét térségi

elképzelések megvalosulasahoz:

1. Az oktatas teriiletén formalizalt egylittmiikodésrdl csak az intézmények kozotti
testvérkapcsolatok esetében beszélhetiink; e kapcsolatok szama és intenzitasa azonban
alacsony, s altalaban a testvérteleptiilési kapcsolatokkal dsszefonddva szervezddnek, igy
kozvetleniil vagy akar kozvetve is részesiilhetnek az EGTC altal kezelt forrasokbol. Az
elmult években a magyar oldalon a kozoktatds meglehetds kozpontositasaval, az allami
intézményfenntartd 1étrehozasaval az altalanos és kozépiskolak, és Osszességében a
helyi szint mozgastere jelentdsen sziikiilt, igy a térségi egyiittmiikodésekben vald
részvételiik is nehezebbé valt adminisztrativ szempontbol. A napi szintli interakciot itt a
didkok és kisebb részben a tanerd hataron atnyulé mozgéasa jelenti, ezek azonban
spontdan moddon, az iskoldk, illetve a mogottik allé oktatdsi rendszerek biztositotta
lehetdségekhez igazoddan zajlanak (pl. az esztergomi iskoldk a foként a redltargyak
tanitasaban jelentkez6 munkaer6hianyt sokszor hataron tali oktatokkal potoljak, akik a
Klebelsberg Intézményfenntartdé Kozpont alkalmazasdban tobb telephelyen” is

tanithatnak).

2. Az egészségligyben a legjelentdsebb potencidlt a hataron atnyuld interakciok
szempontjabol a régidban az esztergomi Vaszary Kolos Korhdz hordozza. Az Ister-
Granum térség egyetlen korhdza nemcsak a magyar, hanem a szlovak oldal szamara is a
legkdzelebbi jelentds egészségligyl intézmény, utobbi lakoi ugyanakkor nem vehetik
automatikusan igénybe az itteni ellatast. A szlovakiai lakosok ugyanis (leszdmitva a
Magyarorszagon bejelentett dolgozdkat) csak a nem siirgdsségi ellatast vehetik igénybe
Esztergomban, azt is csak akkor, ha a megfeleld szlovékiai biztositonal (Ddvera) van
szerzOdésiik. Az intézmény ugyanakkor jelentés tobbletkapacitassal bir, melynek
értelmében tovabbi betegeket lathatna el a taloldalrdl a hazai ellatasbiztonsag sérelme
nélkiil, s ezzel bevételeit is novelhetné; a hataron tulrol érkezok szama azonban
tovabbra is alacsony maradt. E betegszam novelésére probalt a korhaz tobbek kozott az
EGTC keretein beliil is kisérletet tenni, ugyanakkor ez nem jart jelentds eredménnyel. A
kudarc okai leginkabb kiilsé koriilményekre vezethetOk vissza: egyrészt a szlovakiai
egészségiigyi szervek a paciensek — és a veliikk jar6 finanszirozds — elvesztésétol,

orszagbol kidramlasatol vald félelem miatt kevésbé motivaltak az egyiittmiikodésre;
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masfeldl a fogado oldal, a magyarorszagi egészségiigy kedvezdtlen reputacidja (ezen
beliil foként a rossz koriilmények, a munkaerd-hiany és a paraszolvencia elterjedtsége)
okan a vonz6 hatas a fizikai kozelség ellenére sem egyértelmii. E foként strukturalis

jellegli problémak pedig helyi szinten is meghatarozo6 hatassal birnak.

9.6. Az Ister-Granum EGTC elvart és valos szerepe a térségi kapcsolatokban

A fentiekbdl lathato tehat, hogy az egyes szférakat igen kiilonb6z6 ,,élmények” érték a

hataron atnyuld interakciokat illetden az EGTC-vel kapcsolatban. Ez alapvetéen
befolyasolta a tarsulashoz, illetve annak elddjéhez, az eurorégiohoz, valamint
Osszességében az Esztergom-Parkany partnerséghez fiiz6d6 attitidoket. Mint az
elobbiekbdl jol kirajzolodott, egy alapvetd kettdsség mutathatd ki az attitlidokkel
kapcsolatban:

1. A megkérdezett szereplok egy része alapvetd fontossaguként tekint az EGTC-re,
nagyra értékeli az altala végzett munkat, s ennek megfelelden igyekszik aktivan részt
venni annak tevékenységében, vagy legalabbis profitalni az altala kinalt lehetdségekbdl.
Noha az interjuk viszonylag alacsony szama miatt nehéz éltalanositani, a fentiek alapjan

ugy tlinik, ez leginkédbb az 6nkormanyzati és a tdrsadalmi szférara jellemzd hozzaallés.

2. Ezzel szemben a megkérdezett szereplok masik része inkabb tavolsagtartd az
EGTC munkajat illetéen. Bar tobbeé-kevésbé figyelemmel kisérik annak tevékenységeit,
a maguk szamara nem tartjak tal értékesnek azt, egyes esetekben pedig igencsak a
kritikusak a tarsulas altal érintett, vagy éppenséggel nem érintett problémakdrok miatt.
Bar itt is nehéz altalanossadgban beszélni, ugy tlinik, hogy a gazdasagi és az allami

intézményi szférak azok, ahol ez az attitlid inkabb jellemzo.

A hatdron atnyuld egylittmiikodés, illetve annak intézményesiilése tehat jelentds
mértékben megosztja a tarsadalmi-gazdasdgi életet. Jellemzden a kevesebb
kompetenciaval rendelkezd szereplok érzékelnek tobb pozitivumot az egylittmiikddések
tevékenységébol, mikdzben a szabalyozottabb keretek kozott miikodo agazatok kevesebb
hasznat latjak a hataron atnyulo intézménynek.

Az intézményesiilés igy, bar jelentds szerepet jatszott abban, hogy a térség szamara egy

tobbé-kevésbé egységes, a hataron atnyulo kapcsolatokra nagy hangsulyt fektetd fejlodési
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perspektiva teremtddjon meg, valdgjaban mégsem képes ezt az egységes szemléletet a
gyakorlatba iiltetni. Mikozben ugyanis egyes szférak inkdbb szamolhatnak az EGTC
segitségével és tdmogatasaval, masok a kiilsd, elsésorban szabalyozasi kornyezet miatt
kevéssé képesek ehhez csatlakozni, igy sajat lehetdségeik és érdekeik fényében kell
megvalasztaniuk, milyen elképzeléseket valositsanak meg. Ez természetesen ugyanugy
hasznos lehet a hataron ativel6 kapcsolattartas szempontjabol, ugyanakkor nem szolgalja
azt az integralt teriileti szemléletet, amelynek érdekében az EGTC, mint intézményi
forma megalkotasra keriilt. A bevonason alapuld, integralt hatdron atnyulo teriileti
tervezés alkalmazasanak ellehetetleniilése viszont jelentdsen ronthatja a térségi
egylttmiikodés tavlati lehetdségeit és az erre forditott anyagiak felhasznéaldsanak
hatékonysagat. Mindez pedig végsd soron negativ visszacsatolasként jelentkezhet az

europai integracid szamara.
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X. A kutatasi eredmények osszegzése

A fentiekben arra kivantam ramutatni, hogy a nemzetallami hatalmi terek szerepe
Européban igen erds, annak ellenére, hogy a kontinens a tarsadalmi és gazdasagi
integracio6 igen magas szintjére jutott. Mindez szamos ponton ellentmond annak az elmult
években, évtizedekben kialakult képnek, mely alapjan az eurdpai integracios folyamat €s
az Europai Unio altal a kozdsségi szakpolitikdkba, ezek kozott kiemelten is a hataron
atnyulo egylittmiikddésbe fektetett 6sszegek €s eréforrasok elhozzak a kozdsségi teriiletet
felszabdalo allamhatarok fizikai, adminisztrativ és kulturalis akadalyozd szerepének
megsziinését. Az integralddasi folyamat immar kozel hat évtizedes multja és jelentds
eredményei mellett ugyanis tovabbra is hasznalatban vannak azok a hatalmi technikék,
amelyek az allami terek divergenciajat az elmult évszazadok folyaman megalapoztak. E
technikak révén pedig maguk a kormanyzatok is, noha retorikajukban az atalakulo
szupranaciondlis politikai és gazdasagi erdterekbe torténd betagolodas mellett foglaltak
allast, a nemzetallami hatalmi centrumok meghatdrozo és normaadé szerepét probaltak és
probaljak megerdsiteni, Gjratermelve ezaltal az allamteriiletek érintkezési vonalai, a
hatarok menti kiilonbségeket, s igy magat a valasztovonalat is. Mindez a kozelmult
valsaghelyzeteiben (Brexit, migracios valsdg, EU-orosz szembenallas, stb.) is jol
megmutatkozik, melyek elemi erével hoztak a felszinre azt a kordbban inkabb csak
burkolt formaban uralkod¢ felfogast, mely szerint a nemzetadllamok tovabbra is sajat
magukat tekintik a politikai teriileti hatalom elsészamu letéteményeseinek, maguk
kivanjak eldonteni, mi torténjen a sajat teriiletiikon, s ennek érdekében a korabbi
évszazadok folyaman megszerzett hatalmi kompetencidikat is megtartani, illetve erdsiteni
szandékoznak. Mindez pedig jol érzékelhetden lépten-nyomon konfliktusba keriil az
europai integracio eldrehaladasanak folyamataval, s ellene hat az 4llamhatarok, mint a
tarsadalmi interakciokat akadalyozo térelemek feloldodéasanak is.

Dolgozatomban ezt a komplex folyamatlancolatot a hatdron atnyulé egyiittmiikddés,
mint eurdpai unids szakpolitika érvényesiilésének a kelet-kdzép-eurdpai térségben,
elsdsorban a magyar hatarok mentén szerzett tapasztalatain keresztiil igyekeztem
bemutatni, figyelembe véve ekdzben térségiink Nyugat-Eurdpatdl eltérd fejlodési
sajatossagait, a térség politikai foldrajzi képének 20. szazadi atalakulasat, és az ezekhez

szervesen kapcsolodd aktualis allami (szak)politikai célokat és stratégidkat. Az
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érvényesiilés mérésének megfigyelési egységeit a ténylegesen mikodo és igy a hatarok
akadalyoz6 szerepével napi szinten szembesiilé hataron atnyuld intézményesiilt térségi
kapcsolatok jelentették, melyeket agazati és teriileti megkdzelitésben egyarant
vizsgaltam.

Mindezek alapjan munkam fobb eredményei az aldbbiakban foglalhatok Ossze:

- A hatart, mint kutatasi problémat, olyan térkonstrukcioként értelmezve vezettem be,
mely esetében a kiils6, foldrajzi térbeli kdzelség a belsd, tarsadalmi térben bizonyos,
kisebb vagy nagyobb mértékli eltavolodottsaggal tarsul. Ezen értelmezés szolgalt

alapul a kutatas tovabbi részében a hatarok akaddlyozo szerepének vizsgalatdhoz.

- A szakirodalmi elézmények alapjan attekintést készitettem a hatdrok tarsadalom-
foldrajzi szemponta vizsgalatanak torténeti elézményeirdl, fobb irdnyzatairol és
vizsgalati fokuszair6l. E szempontok mentén Osszevetettem a kiilfoldi és a hazai
szakirodalmat, s rAmutattam ez utdbbi kutatasi hiatusaira (research gap), melyeket
foként az empirikus eredmények tagabb tudoményos kontextusba vald bizonytalan
beagyazottsagdban és a hatarok jelent6ségérdl alkotott képnek az elmult évek
globalis és térségi valtozasai szempontjabdl nézve alacsony reflexivitasaban

azonositottam be.

- Kutatdsom elméleti kereteinek és kulcsfogalmainak kijeldlése sordn atfogd modon
definidltam a felségteriilet és a teriileti szuverenitas, a centrum-periféria relaciok,
valamint az (j kormanyzati modellek, a tobbszintli korméanyzas és a hataron atnyulo
intézményesiilés fogalomkdreit és olyan elméleti keretté formaltam Oket, melyek
lehetdvé tették a hatdrok és a hatar menti térségek teriileti hatalmi szempontu

tudomanyos értelmezését.

- Rovid attekintést nyujtottam a hatarok kutatasdnak fobb moddszertani iranyair6l,
Osszevetve a kvantitativ és kvalitativ lehetdségeket a hatarok akadalyozo szerepének
vizsgalatara vonatkozdan. Az Osszevetés eredményeként amellett foglaltam allast,
hogy a hatarok barrierszerepének feltarasa els6sorban kvalitativ jellegii

modszerekkel végezhetd eredményesen.

- Vazlatot készitettem a hatdron atnyuld egyiittmiikddés nyugat-eurdpai

diskurzusarol, bemutatva az eurdpai unios szakpolitikdva valas torténeti eldzményeit
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¢s fobb eszkozrendszerét, intézményi lehetdségei. Ez utobbiak koziil kiemelten
elemeztem az eurdpai teriileti tarsulasokat (EGTC), kiilonos tekintettel azok térbeli
expanziojara.

- A Kkelet-kozép-eurdpai térség tarsadalmi-gazdasagi fejlédési sajatossagainak
tikrében elemeztem a hatdron atnyald egyiittmiikodés nyugat-eurdpai
elképzelésrendszerének atvételét, s Magyarorszag példajan keresztiil rairanyitottam

crer

dimenzioira, mozgatdrugdira ¢és ellentmondasaira.

- Agazati szempontl értékelést készitettem a hataron atnyuld interakciokat gatlo,
illetve nehezitdé nemzetallami szakpolitikakrél Magyarorszag €s a szomszéd allamok
példajan keresztiil, s e tanulsagokat beépitettem az allami hatalom teriiletiségérol
felvazolt keretbe, igazolva ezzel a szuverén allamok vesztfaliai rendszerének

tovabbélését az eurdpai integracio ellenében.

- A kutatas soran sajat munkaban elkészitettem egy féligstrukturalt interjusorozatot,
melynek eredményeit elemezve bemutattam a hataroknak a helyi tdrsadalomban
torténd leképezodését a hatdron atnyuld egylittmiikkddéshez kapcsolodoan, egy
konkrét  térség, az Ister-Granum régié6 vonatkozasiban. Elemzésem
kovetkeztetéseként ramutattam arra, hogy az egyes nemzetdllami szakpolitikak
szelektiv modon akadalyozzédk a hatdron atnyld interakcidkat: mig bizonyos
szférdkban (helyr kozigazgatds, tarsadalmi szféra) kevésbé, mas teriileteken
(gazdasdg, kozintézmények) jobban érzékelheté, hogy a hataroknak a
szubnacionalis térségi szinteken torténd meghaladasa ellentétes a nemzetallami
tertileti hatalmi logikédval. Mindezek eredményeként a térségben a hataron ativeld
egyiittmiikodés generalasaban fontos szerepet jatszo Ister-Granum EGTC, rajta
keresztiil pedig az eurdpai unids szakpolitika egésze is szféranként eltéré megitélés

ala esik a helyi szerepldk szemszdgébdl.

crer

egylttmikodés Eurdpa-szerte, igy térségiinkben is jelentds eldrelépést jelentett a
szomszédos allamok kozotti helyi szintli tarsadalmi-gazdasagi interakciok eldsegitése és

a hatarhoz kapcsolodo negativ érzetek, félelmek és bizonytalansadgok feloldasa iranyaban,
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a hatarok, mint elvalaszto térelemek teljes meghaladasa nem tortént meg. A kelet-kozép-
europai térség, €s azon beliil elsdsorban Magyarorszag €s szomszédai vonatkozéasaban jol
lathattuk, hogy noha a szakteriilet kiemelt figyelmet és szerepet kapott az elmult
évtizedekben az eurdpai integracid, a Nyugat-Europdhoz torténd tarsadalmi-gazdasagi
felzarkozas ¢€és a leghjabbkori torténelem soran szétszakadt térségi kapcsolatok
helyreallitasa szellemében, a hatarok lényegében tovabbra is barriernek tekinthetok.
Mindez alapvetéen kovetkezik a nemzetidllami szinten koncentrdlodé hatalmi
kompetencidk érdemi ujraclosztisanak elmaraddsabol, az éallami féhatalom
dominanciajanak tovabbélésébdl, esetenként erddodésébol.

E szempontbol igen tanulsagos visszatekinteni a rendszervaltozas idejére, mint a mai
értelemben vett hataron atnyuld egyiittmiikodés kezdeti idészakara a kelet-kozép-eurdpai
térség tekintetében. Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontjaban ekkortajt igen sokat
vizsgalt problémakor kapcsan a kutatasok résztvevdjeként KovAcs Teréz (1991) mar
ekkor is a szubnacionalis szint nagyobb o6nallésagaban latta a regionalis szintll
partnerségek sikerét, amennyiben ,,a kelet-eurdpai valtozasok mar egyértelmiivé tették,
hogy nem a magasszintii kétoldalu egyiittmiikédések halmozdsara van sziikség, hanem
hogy a kormanyok a sajat hatarmenti térségeikben — az orszag tobbi részéhez hasonloan
— teremtsék meg annak feltételét, hogy a spontan folyamatok, az egyéni kezdeményezések
jobban érvényesiiljenek, a telepiilések ondadllosaga nagyobb legyen. Hagyni kell az
embereket, dontsék el maguk, milyen kapcsolatba akarnak lépni a hatar tuloldalan lévo
emberekkel, tarsasagokkal, intézményekkel, esetleg milyen munkakapcsolatokat akarnak
és tudnak e relacioban kiépiteni. A fejlett piacgazdasagban az integraciora majd csupan
azert lesz sziikség, hogy az egyéni kezdeményezéseket értelmes mederbe tereljék,
felerdsitsék a kivanatos integrdciokat és kisziirjék azokat, amelyek tarsadalmilag
nemkivanatosak.” (KOvAcs T. 1991: 43-44.). Mindezeket a dolgozatban foglaltakkal
Osszevetve ugy vélem, vilagosan lathat6d, hogy ami az elmult évtizedekben a hatdron
ativeld helyi €s regionalis szintli intézményesiilt partnerségek létrejotte és miikddése
kapcsan megfigyelhetd, az a fentiek ellentétét igazolja.

Pozitiv hatdsai ellenére tehat a hatdron atnyuld egylittmiikddés szakpolitikajanak
meghonositdsa térségiinkben eziddig nem valtotta be az eredeti célokat. Empirikus

példaink mind agazati, mind teriileti megkdzelitésben arra mutattak ra, hogy az allami
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hovatartozas az elmult évtizedek eurdpai és térségi szintli integracids folyamatai ellenére
tovabbra is meghatarozé jelent6séggel bir, s e normativ keretek meghaladasaban az
europai kozosségi jog szintjén tortént beavatkozas, az eurodpai teriileti tarsulds (EGTC)
intézményi kereteinek létrehozdsa sem hozott atiitd valtozast. A hataron atnyualo
kapcsolattartds, az Osszehangolt cselekvés ¢és a problémak, kihivasok ko6zds
megvalaszolasa tovabbra is akadalyokba iitkdzik, s mindez alkalmas arra, hogy az elmult
¢évtizedekben a hatdron atnytld intézményekbe, ezen keresztil pedig az eurdpai
integracidba vetett tarsadalmi bizalmat is megrenditse. Mindazonaltal a hatdron atnyalo
kapcsolatok tamogatisa, mint a helyi szinten felmeriild problémdk és igények helyben
torténé megoldasanak kulcsa a hatartérségekben tovabbra is jelentds hozzaadott értékkel
bir, mely azonban nem minden esetben fejezhetd ki szamszertien. Ezért fontos lenne,

hogy a kutatasok a jovOben tobb figyelmet forditsanak a kvalitativ, mindségi valtozokra.
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XII. Fiiggelék

1. Fiiggelék: A hatar strukturalis dimenzidinak szamszeriisitése

Forras: ESPON 2013c¢

Dimenzié Indikatorok Szamszeriisités [...] | Silyozas
Hatar politikai EU tagsag/ Ordinalis skala [...] 2
statusza torténelmiség 4 =EU 12/15

3=CH
2 = EU 25/27
1 = kiils6 hatar
Megjegyzés: a magasabb
statuszl orszag szamit
Schengeni statusz 2 = zdna tagja [...] 1
1 =nem a zbéna tagja
Hatar fizikai statusza | Geomorfoldgia Ordinalis skala [-..] 1
3 = egyéb hatar
2 = hegyvidéki
1 = tengeri hatér
Intézményi statusz: | Ugyanazon tervezési |Intervallum skala [-..] 3
tervezési kultara kultura jellemzd 0 = erds kiilonbségek
kiiléonb6z6 0,1-1
teriileteken 1,1-2,0
2,1-3,5 = gyenge kiilonbségek
Nyelvi barrier Mennyiben vannak | Ordinalis skala [...] 1

jelen nyelvi barrierek |3 = Azonos nyelv
a térségben 2 = Hasonl6 nyelv

1 = Kiilonb6z06 nyelv
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2. Fiiggelék: A hataron atnyulé egyiittmiikodések aktivitasanak mérése

Forras: ESPON 2013c¢

Dimenzié Indikator Szamszeriisités [...]
Hatéron atnyuld Interreg III részvétel 4 = Hosszu tava egyiittmiikodés, magas
egyiittmiikodés érettségi szint [...]
érettsége 3 = Hosszu tavu egyiittmiikodés, kdzepes

érettségi szint [..]
2 = Ujabb egyiittmiikodés, kozepes
érettségi szint [...]
1 = Ujabb egyiittmiikodés, alacsonyabb
érettségi szint [...]
Hataron atnyuld Alapitas datuma 4 =1960-1990 [...]
egylittmikodés 3 =1991-2000 [..]
torténelmisége 2 =2001-ma [...]
1 =nincs [...]
Hataron atnyulo Allandé intézmények |4 = 3 vagy tobb intézmény [..]
egylittmiikodés szama (eurorégio, 3 =2 intézmény [...]
intézményi varoshalozat, 2 =1 intézmény [...]
megalapozottsaga eurodistrict, stb.) 1 = nincs [...]
Jelenlegi aktivitas EGTC 3 = miikodé EGTC [...]
2 = EGTC kialakitas alatt [...]
1 = nincs EGTC tevékenység [..]
Hataron atnyulo Ko6z06s eszk6zok 2 =igen [...]
teriiletfejlesztés 1=nem [...]
regionalis szinten Ko6zos tertileti tervezési |3 = igen, 2005 utani [...]
dokumentumok 2 = igen, 2000-2005 kozotti [..]
1 = nem, vagy 2000-nél régebbi [...]
Hatéron atnyald Hatart atszeld TEN-T
kozlekedési folyosok a régioban Szam (db) [..]
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projektek

Végrehajtott vagy
elokészités alatt allo
regionalis hataron
atnyulo projekt

(elsOsorban vastt)

Szam (db)

]
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Osszefoglalo

Doktori értekezésemben a szuverén nemzetallami hatalom teriiletiségét vizsgaltam,
elsdsorban az allamokat egymastdl elvalasztd hatdrok mentén. Dolgozatom célkitiizése
annak bizonyitasa volt, hogy a nemzetallamok tovabbra is torekednek teriileti
szuverenitasuk megtartdsara, s ez még az elmult évtizedekben Europa-szerte egyre
inkabb jelentdségiiket veszteni latszo orszaghatarokat is Gjratermeli.

Dolgozatomban elsésorban a hataron atnytld helyi és regiondlis egyiittmikodések
oldalardl vizsgaltam a hatarok akadéalyozo szerepét, jelentdségét. Az elmult évtizedekben
az eurOpai integracidhoz kotddden egyre jelent6sebbé valdo hataron atnyalo
egylittmiikodési szakpolitika a rendszervaltozas, s foként az ezredforduld utdn a kelet-
kozép-eurdpai térségben is megjelent, Uj lehetéséget kinalva a 20. szazad hatarvaltozasai
soran felbomlott térségi kapcsolatok 1jjaszervezése szédmara. A hataron atnyuld
kezdeményezések azonban gyakran iitkoznek akadalyokba tevékenységeik soran, melyek
jelent6s részben az érintett allamok keretei kozott folytatott kiilonb6z6 nemzetallami
politikédkra vezethetdk vissza. E jelenséget a dolgozatban egy olyan értelmezési keretben
kivantam bemutatni, mely a nemzetallamok vesztfaliai rendszerében, az eurdpai
integracids diskurzusban, a kelet-k6zép—eurdpai térség sajatos fejlodésében és a
nemzetdllami (szak)politikai célok érvényesitésének eszkdzrendszerében egyarant el
tudja helyezni a hatarok, mint akadalyok problémajat.

Kutatdsom empirikus fejezeteit két vizsgalatra épitettem, melyek kiilonbozd térségi
szinteken kozelitették meg a kérdést. Mindkét vizsgalat széles tematikai fokusszal
késziilt, s informaciobazisukat egy-egy interjusorozat jelentette. Az elsé vizsgalat
nemzeti szinten elemezte a szakpolitikak kdzpontositottsagat, s ebbdl eredéen a hatarok
altal 1étrehozott kiilonbségeket, Magyarorszag €s a szomszédos allamok vonatkozasdban.
Ezzel szemben a masodik vizsgalat a szubnacionalis (helyi és regionalis) Szinteken
vizsgalodott, egy konkrét hataron atnyulo térség, az Ister-Granum régio teriiletén, a helyi
tarsadalomnak a hatdron atnyald egylittmiikodést segitd szakpolitikdhoz ¢és
intézményekhez fiiz6d6 percepcidin keresztiil. E vizsgalatok eredményeként igen
komplex as arnyalt képet sikeriilt alkotnom a hatdron atnytlo egyiittmiitkodések valos

jelentdségérdl.
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Summary

In my thesis, | investigated the territoriality of nation-state souvereignty by focusing on
the borders delimiting the distinct states. The aim of this work was to prove that nation-
states keep on striving for their territorial souvereignty and this reproduces state borders
in Europe where they were supposed to have lost their significance in the past decades.

In my paper, | investigated the hindering role and significance of borders from the
viewpoint of local and regional cross-border cooperation initiatives. Connected to
European integration, the policy of cross-border cooperation gained increasing
importance throughout the past decades and ultimately appeared in East Central Europe
in the years of transition, especially after the millenium to offer new opportunities for the
reorganisation of intraregional connections, torn apart in the wake of the border changes
of the 20th century. Border crossing initiatives however often meet obstacles during their
activities which usually originate from the different national policies of the countries in
question. In the dissertation, | intended to present this phenomenon through such a
conceptual framework which is able to embed the problem of borders as barriers in the
Westphalian state system, the European integration discourse, the distinct development
characteristics of the East Central European region and the toolkit of the enforcement of
domestic policies as well.

The empirical chapters of my research are built on two case studies, which addresses the
question on various territorial scales. Both studies were elaborated with a wide thematic
range and their informational basis was built on interview series. The first study uses the
national level to analyse the nationally centralised nature of sectoral policies and the
resulting differences on the two sides of the border, on the example of Hungary and its
neighbours. In contrast, the second study concentrates on the subnational (local and
regional) levels within a concrete cross-border area, the Ister-Granum region, to reveal
the perception of local people concerning cross-border cooperation policy and
institutions. Based on these investigations | managed to draw up a complex and nuanced

image on the real significance of cooperation initiatives above the border.
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I. A doktori értekezés adatai
A szerz0 neve: Pete Marton
MTMT-azonosito: 10048001
A doktori értekezés cime €s alcime: A nemzetallami hatalmi terek szerepe az integralédé
Kelet-Ko6zép-Eurépaban
DOl-azonosito4s: 10.15476/ELTE.2017.104
A doktori iskola neve: Foldtudomanyi Doktori Iskola
A doktori iskolan beliili doktori program neve: Foldrajz-Meteorologia
A témavezet6 neve és tudomanyos fokozata: Dr. habil. Bottlik Zsolt tszv. egyetemi docens
A témavezeté munkahelye: ELTE TTK FFI Regionalis Tudomanyi Tanszék
I1. Nyilatkozatok

1. A doktori értekezés szerzdjeként

a) hozzajarulok, hogy a doktori fokozat megszerzését kovetden a doktori értekezésem és a
tézisek nyilvdnossagra keriiljenek az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban.
Felhatalmazom a Természettudomanyi kar Dékani Hivatal Doktori, Habilitacidos és
Nemzetkdzi Ugyek Csoportjanak iigyintéz6jét, hogy az értekezést és a téziseket feltdltse az
ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba, és ennek soran Kkitdltse a feltoltéshez sziikséges
nyilatkozatokat.

b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetéleg oltalmi bejelentés
kozzétételéig a doktori értekezést ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban és
az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;

c) kérem, hogy a nemzetbiztonsagi okbol mindsitett adatot tartalmazo doktori értekezést a
mindésités (ddtum)-ig tartdé idOtartama alatt ne bocsassak nyilvanossigra az Egyetemi
Konyvtarban és az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban;

d) kérem, hogy a mii kiadasara vonatkozd mellékelt kiadd szerzédésre tekintettel a doktori
értekezést a konyv megjelenéséig ne bocsassak nyilvanossagra az Egyetemi Konyvtarban, és
az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarban csak a konyv bibliografiai adatait tegyék kozzé.
Ha a konyv a fokozatszerzést kdvetdn egy évig nem jelenik meg, hozzajarulok, hogy a
doktori értekezésem és a tézisek nyilvanossagra keriiljenek az Egyetemi Konyvtarban és az
ELTE Digitélis Intézményi Tudéstarban.

2. A doktori értekezés szerzdjeként kijelentem, hogy

a) az ELTE Digitalis Intézményi Tudastarba feltoltendé doktori értekezés és a tézisek sajat
eredeti, 6nalld szellemi munkam és legjobb tudoméasom szerint nem sértem vele senki szerzoi
jogait;

b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott valtozatai és az elektronikus adathordozon
benyujtott tartalmak (szoveg és abrak) mindenben megegyeznek.

3. A doktori értekezés szerzdjeként hozzajarulok a doktori értekezés és a tézisek szovegének
plagiumkeresd adatbazisba helyezéséhez és plagiumellendrzd vizsgalatok lefuttatasahoz.

Kelt: 2017. 06. 04.

a doktori értekezés szerzdjének alairasa

*ELTE SZMSZ SZMR 12. sz. melléklet
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